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Geleitwort 

Im SdiluBwort seiner 1919 bei HauschUd in Bremen ver- 
öBentlichten „Briefe" läßt Ludwig lioselius einen alten Ahnherrn 
spredien, der 1632 in Amsterdam die „Trewhertzige Buss-Po- 
saune / Vau jetzt und zukünftigen gefäiirlidiai Zustand des 
Teutschlands" hat erscheinen lassen: „Weil aber solches ge- 
schehen mus / kan man lacht gedencken / das zuvco* vnd hiedurch 
Teutschlandt also wird zugerichtet werden / das jederman / der 
üver woiig Jahr den Außgang erld)en wird / wird sagen vnd 
bdcennen müsse: Teutschland sey Teutschland j das ist / in sei- 
nem besten Flore gewesoi: Dann Teutschland ist es bej vnsem 
zelten / dem Oott der HErr vor vielen andern Königreichen vnd 
Ländern überauß viel gutes gethan hat vnd es s^r hoch gesegnet 
mit allerley Gdst vnd Leiblichen segen / vnd hat es zum wehrten 
Land und sehr schönen krön in seino" Hand gemacht / es hie- 
durch / Gott recht im Geist vnd Hertzen zu suchäi / anzureitzen / 
wie vormals die Juden in jhrem guten Lande. 

Es ist aber auch nach dem Israel kein volck vnter der sonnen / 
welches sich so garstig und unQätig / so vndanckbar und boss- 
haftig gegen .den lieboi frommen Gott erzeiget / als d)en wir 
erbare vögel / wir Teutschoi." 

Nun! Jetzt heißt es wieder für uns: „Fuimus Troes." Die 
Wel^eschichte ist über uns hinweggegangai. Wiedra- kann ein 
gläubig«- M»isch dasselbe^ sagen: „Deutschland ist Deutsch- 
land gewesen" und es hat durch die große Torheit aller sdn«' 
Büi^er sein Schicksal seitist verwirkt. — 

Der Goieralkonsul Ludwig lioselius ist in unserer politischen 
Literatur eine merkwürdige Gestalt: Em seltsamer Enkel des alten 
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Bußpredig«^ von 1632. Er ist der Mann des „Kaffee Hag"! 
Einer der großen Werbeleufe in Deutschland, die ihren geschäft- 
lichen Erfolg dadurch gnnacht haben, daß üe der Öffentlichkeit 
durch kluge übaredende Einwirkung ihren Willen aufzwangen. 

Ich führe ihn hier an, wdl er aus seiner Praxis heraus die 
Anschauung vertreten hat, daß Deutschland durdi die planmäßige 
Durchfechtung der in diesem Buch vertretenen Ideen hätte ^egra 
können, ja hätte siegen müssüi. Dabei hat er sie selbst nicht 
gekannt, sondern mit angd>orener Menschlichkeit, deren Ober- 
lirferung von jenem Ahnherrn wir verstehen, den deutschen So- 
zialismus gegen den kapitalistischen Vemichtungswillen der 
Entente von sich aus auf die Formel gebracht: „Menschenrecht 
geht über Geldrecht" Daß er kein Wissenschaftler ist, und daß sein 
Bild von der Weltgeschichte an manchen Stellen, insbesondere auch 
in der Auffassung des „Gesetz des Zinses" dilettantisch bleibt, 
kann dabei ebensowenig stören, wie eine zu konservative Be- 
wundenmg der Vereinigung von Individualismus und Sozialismus 
im Staatsbau Bismarcks, so wie ihn Roselius sich idealisiert. Auch 
für Roselius erschien also die Zukunft als organisatorischer Auf- 
bau, aber als eigentlicher Triumph der Organisation die Ober- 
windung der erstarrenden Zentralisation durch das selbständige 
Zusammenwirken der Teile. Demnach als ein organisatorischer 
Sozialismus, Aer doi Individualianus in sich enthält, auf der na- 
türlichen Kraft der Nationen aufbaut und die Völker vereinigt. 
Das war auch für Roselius die nähere Ausführung der ankapita- 
listischen Menschenrechte von 1914, die über das irrefüh- 
rende Schlagwort von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, 
über die bloße Demokratie hinausgekommen sind. 

Nach diesen Ideen rief er, um. sie zu verbreiten, wie diese deut- 
schen Ideal da* oiganisier^n Volksgenossenschaft nach dem 
Werbedienst rirfen, der ihnen die Bahn zum Sieg über die Welt 
öffnete. „Energetische Imperaüvel" Energetische Imperative, die 
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„fi^nde Länder unter unsem Will»i zur soziale tind gerechten 
Freiheit zwingen'. Wo war jemand im Land der kurzsichtigen 
Realpolitik, der aktenmäßigen Bureaukratie und der verquollenen 
Seelenkultur, der das verstand! 

So liest man es zunächst mit in sich gekehrter Ergebenheit, 
daß dn solcher Praktiker der Werbearbeit für Deutschland gerade 
m demselben Januar 1915 „die Ideen von 1914" gefordert hat, 
in dem sie zuerst aufgestellt wurden, und daß er in denselben 
November 1918, in dem man aas dem Umsturz heraus den Weg 
zum Aufbau zu zeigen versudien mußte, äch in neuer Entschlos- 
senheit mit dem klaren Weckruf zur neuen Zeit bekannte: .^der 
erste soziale Staat der Weit'. Was wäre möglich gewesen, wenn 
diese Stimmen sich zunächst einmal gegenseitig vers&kt hätten, 
und wenn sie dann zu einem unwiderstehUchen Chor angeschwol- 
\exi wären! Warum ist es nicht gekommen? Warum hat es das 
Schicksal nicht gewollt? 

Wer mit luibeirrbarem Glauben an die Aufgabe Deutschlands 
immer die Auffassung vertreten hat, daß wir nur durch das Be- 
kennbüs zu einem auf geisügoi Grund aufgebauten geläutertm 
Sozialismus die rdfe Frucht unserer Zukunft sichern könnten, 
und jetzt in den Trümmern der G^enwart acht, daß wir in Ver- 
zweiflung nach dem rufen, was wir in unserm Glück ächer 
hätten erlangen können, empfindet eine zwitterhafte Misdiung 
des Gefühls: zwischen /(assandra und Caadidel 

Ja, /(assandraf „Fuimus Troes!" Was ist es für eine verhäng- 
nisvolle Gabe, weiter zu sehen als die andern, wenn man das 
Schicksal nicht hat wenden können. Und es war doch so leicht 
zu sehen, wo die Aufg^e unserer inneren Neueinstellung lag. 
Es war so leicht zu sehen, daß die Demokratie, die Wilson uns 
anpries, der das Wort Amerikas für immer zum Inbegriff der 
niederträchtigsten Lüge gemacht hat, das tro/anlsche Pferd war, 
in dem sich der Mord unseres ganzen Volkes durch den un- 
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menschliche Gewaltfrieden diebischer Räuber verbarg. Ich habe 
es umsonst gerufen! (Kölnische Zeitung vom 5. September 1917: 
„Ein neuer Friede zu Münster".) Nun ist das Uftheil da, und 
jeder von uns erwartet grfaßt, welchen Fluch es noch bringt. 

Und Candidel Candide ist der tram-komische Held, in dem 
Voltaire den deutsch«! Optimismus imseres großen Ldbniz vct- 
^Hjttet. ,^/es geht aafs allerbeste in der besten der mögücben 
Welten." Wer diesen Satz inrnier wiederholt, muB seine Er- 
fahrungen machen, bis er, wie der von den wildesten Launen 
des Geschickes hin und her geschleifte Candide, die Neigung be- 
kommt, still in der Ecke zu sitzen, die Welt ihrrai Gang gehen 
zu lassöi und sich mit der friedlichen Pflicht zu begnügen : „Plan- 
tons notre jardin." — Und doch ist diese Welt unter dem Gesetz 
des Geistes und des Selbstes „die beste der möglichen Welten". 
Ihr Lebensablauf erzeugt durch Kampf und Gegensatz immer wie- 
der ein Nachbild der Einheit, aus der sie stammt. Vernunft 
waltet durch sie hindurch und über sie hin. — 

Je mehr man die ganze Grandaniage der bä/gerlichen Gesell- 
schaft versteht, desto mehr versteht man das Ineinanderkrachen 
ihrer äußerm imd inneren Gegensätze: Weltkrieg und Weltrevo- 
lation. Was auch voran ging, das andere mußte folgen. Der 
Titanensturz euier Zeit mit entfesselten Produktivicräften und dem- 
nach entfesselten Macht- und Umsturzwillen. Um so fester bleibt 
man aber auch bei der Auffassung, daß aus der Ideenentwicklung 
der reif gewordenen bürgerlichen Gesellschaft die Otganisations- 
Idee so mächtig hervorbricht, durch die Praxis der Zusammen- 
fassung ihrer wirtschafdichen Kräfte die aufbauende Arbeit so 
geschult wird, daß diese Mächte der Gesundung das herein- 
brecheide Chaos überwind^i können. So darf man sich durch 
das jetzt modisch gewordene, den Oesamtaufbau der Weltge- 
schichte falsch konstruierende Buch von Spengler über den „Nie- 
d^gang des Abendlandes" nicht verleiten lassai, an das unmittel- 
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bar bevorstehende Ende unserer Kultur zu glauben, weil die Zeit 
ibreT jugendlichen Schöpfergewalt vorübo- ist. Ich hd)e das 
hervor, weil auch Lensch und Scheler, auf die ich in diesem 
Buche die Leso- hinweise, dieser Gefahr in etwas unterlegen sind. 

Freilich der Glaube an eine gesunde organisatorische Er- 
neuerung aus der Zerrissenheit der bürgerlichen Gesellschaft 
t>eTuhte vor allem auf dem Glauben an d/e gesamte Kraft 
Deutschlands, wo durch die glückliche Erhaltung einer starken, 
objektiven und wesentlich gemeinnützigen Staatsgewalt neben 
der allermächtigsten Entfaltung des Kapitali^nus und neben der 
entschlossensten Vertretung der sozialistischen Forderungen auf 
einer Grundlage von größter geistig«- Tiefe, alle Elmiente zur 
bewußten organisatorischen Zusammenfassung des ganzen Vol- 
kes besonders günstig vereinigt zu sdn schienen. Sollte man 
denn glauben, daß unsere Gesellschaft durch sinnlose Zerstörung 
bis in die Elemente abgebaut werden mußte, damit dann aus der 
Einsicht dessen, waswirverloren haben, der Wiederaufbau «folgt? 

So ergab ^ch nicht nur um Deutschlands will«i, sondern um 
der Menschhnt willen die Forderung: Deutschland muß in die- 
sem Kriege si^en, um die starke Säule einer organisatorischen 
Zusammenfassung d^ Kräfte d« Menschheit zu genossenschaft- 
Uchem Leben zu sein. In Deutschlands Sieg mußte der Sozia- 
lismus seine Erfüllung finden. In der Erfüllung des Sozialismus 
Deutschland seinen Sieg. Das war uns^% Werbeaufgabe nach 
innen und außen: Soziallsmus Ist gemeintätige Arbelt. 

Dieser Aufgabe haben die folgenden Aufsätze gedient, wie ihr 
mane übrigen Schriften während des Krieges gedi^t haben, und 
als unser äußerer Sieg unmöglich geworden war, habe ich für 
uns«en inneren Sieg weiter gearbeitet. Denn es mußte sofort 
versucht werden, die zerstörende Revoluticm, die als künstlich 
vergrößerte Welle aus jahrzehntelang vatetzten Unverstand in 
einem durch Entbehrung aufgepeitschten, durch heimtückische List 
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väfuhrteii Volke ausgets'ocben war und die unsmn Waffaischutz 
zertrümmerte, als wir ihn am dringoidsten brauchten, wenn 
irgend möglich sofort in entschlossenen Aufbau zu verwandehi. 
Dem war vor den letzten Aufsätzen dieses Buches vor allem 
meine Schrift ,Jiarch Umsturz zum Aufbau" gewidmet, unmittel- 
bar nach dem Niederprasseln des geschichtlichen Unwetters, 
dessen grollendes erstes Heraufziehen, leider umsonst, in den 
.J-etu-en des Generalstreiks" (IV) bdiandelt ist Aber es war 
wohl zu früh, gleich den We% zur planmäßigen Zusammen- 
fassung der Kräfte zu zeigen. Die rasende Tollheit der unge- 
wohnten Freiheit nach der übermäßigen Nervenanstrengung 
der Krie^jahre und dem Drucke ihres Zwanges mußte sich wohl 
erst austoben, und die gemeinsten Instinkte wurden wach. Die 
Pferde gingen in ganz Deutschland durch, man hatte gut von 
vernünftiger Fahrt sprechen. Der anardiische Wahnsinn roman- 
tischer Revolutionäre, ^eriger Beutepolitiker und neurasthaiischer 
Phantasten ! Der verrückte Egoismus zielloser Lohnbewegungen 
und der Sold- und Lohnwucher, da- den Kriegswucher fast 
übertraf! Die politische Quacksalberei faenunungslos geworde- 
ner Dilettanten, die sämtliche politische Radikalmittel auf ein nie- 
dergebrochenes Gesellschaftsleben auf einmal lo^assen wollten: 
abertausend Arzte am Krankenbett des deutschen Volkes mit un- 
endlichen Patentmedizinen, mit allen nur vorstellbaren politischen 
Naturheilverfahren, dazu noch mit sämtiichen Apparaten der So- 
zialisierung, die man nur irgend erfinden kann! Oberall das 
grundsätzliche Hineinreden der Unerfahrenen in die Verant- 
wortung! • Dieser satanische politische Jfaraeval war vielleicht 
das unvermeidliche Zwischenspiel zwischen dem ersten Taumel 
der aegreichen Revolution und dem Aschermittwoch des Frie- 
dens, den ans die Involution gebracht hat In einem in wüster 
Auslassung sein^ tobenden Kräfte auf den Trümmern seines 
Glückes tanzenden Volke! ~ Jetzt kann das Arbeitsfasteti für 
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Deutschland beginnen, wo alle reformatorische Ausscfiweifung 
verboten ist und nüchternste Disziplin gilt. 

Ich habe es unterlassen, diesen Vorgängen dnen besonderai 
Aufeatz zu widmen, und dafür die Schlußabschnitte des Buches 
auf einen anderen Ton gestiount. 

Im übrigen wird gerade die Auseinandersetzung mit wider- 
streitenden Standpunkten und mit den Wendungen der Zeitge- 
schichte, wie sie dieses Buch gibt, die fest ergriffene Idee eines 
wahrhaft organisatorischen Sozialianus am besten klären und 
zugleich in das ld}endige Wirken des Geistes unserer Tage ein- 
führen. Freilich m ein Leben, das über diesen Tag hinaus will 
und sich nicht in die schwächliche Aufgeregtheit der ausgeh^- 
den kapitalistischen Modeliteratur verliert. Eine solche Ableh- 
nung bedeutet heute noch eine gewisse Vereinzelung, 

Ich will nicht ins Klagen darüber kommen, weshalb diese 
Ideen noch nicht mdir gewirkt haben, obwohl sich, in Ergän- 
zung der Schelerschen Theorie vom Ressentiment, manches über 
oft beklagte Seiten des deutschen Volkscharakters und über den 
vordringlichen literarischen Geschäftsbetrieb der kidnen Gdster 
einer reichbewegten Zeit, manches zur Kritik der beschränkten 
Kurzsichtigkeit unserer bürgerlichen Intelligenz, akademischer 
Fachwelt wie Presse, würde anführen lassen. Die beiden Erfah- 
rungen mit der Frankfurter Zeitung (VI, VII), über die auch mein 
„1789 und 1914" zu vergleichen ist, und mit der Kölnischen 
Vollcszeitung (X) sprechen ohnehin für sich selbst 

Wenn man klagen wollte, müßte man nur eine erschütternde 
Klage über das Versagen des deutschen Sozialismus in seiner 
weltgeschichtlichen Stunde anstimmen, denn durch den kleinen 
Willen und die geistige Schwäche des deutschen Sozialismus, so 
wie er war, d. h. durch den kleinlichen Willen und die geistige 
Schwäche der deutschen Sozialdemokratie sind wir dahin ge- 
kommen, wo wir stehen. Der törichtste und blindeste Teil in einwn 
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törichten und blindoi Volke! Denn die deutsche Sozialdemcdcratie 
hatte sich vermessen, in Ablehnung all«* heiligen Werte aus 
wissoischaftlicher Einsicht mit unwiderstehhcher Notwendigkdt 
den Weg der Erneuerung der ganzen Menschenwelt zu führen, und 
sie führte den W^, der das gerade nach der Oberzeugung des So- 
zialignus die größte Vo'beißung der Zukunft in sich tragende 
Volk durch inneren Hader zum Zusammenbruch brachte, wo 
sie, ihrer Grundlehre nach auf Kampferfahrung eingestellt, in 
kampfgeschulter Disziplin ein wenig hätte ausharren müssen, 
um aus dem Sieg ihres Volkes ihrem stärksten eigenen Sieg zu 
machen. Und als ihr der Widersinn der anarchisctien F(evolation 
der Unabhängigen den unzeiägen Triumph eines Sieges der 
deutschen Arbeiterschaft hn höchsten Elend des deutschen Volkes 
angetragen hatte, war sie der weitgeschichtUcben Aatga.be nicht 
gewachsen, allen Völkern die Botschaft zu off»ibaren, daß eine 
neue aufbauende Epoche der Menschengemeinschaft zwischen 
den Klassen und Nationen gekommai sei, die in planmäßig«: 
ganeintätiger Arbeit ihre Kräfte vereinigt. Ministerspielerei, Partei- 
gezänk, argwöhnische Angst vor der Gegenrevolution nach innen ! 
Selbstemiedrigimg ohne die zwingrade SiH'ache neuer Ideen nach 
außen! Und in der Presse und Agitation immer wieder das ge- 
webte Knurren des Klassenkampfes im seltsamen Nebeneinander 
mit der ausgesprochmen Absage an den Völkerkampf. Eine klein- 
bürgerliche Oppositionspartei, die aus ihrer Enge nicht heraus 
kann, die zur Opposition zurückmöchte, und der das marxistische 
Dogma, das sie nicht überwinden mochte, immer wied^ hoch- 
kommt. — Man wagt es, uns immer wieder von der Schuld 
Deutschlands zu sprechen, die wir vor der Geschichte allein be- 
kennen sollen, als ob Deutschland an dem Zusammenbruch da* 
ganzen Kultur des 19. Jahrhunderts allein schuldig wäre. Wit 
warten aber umsonst auf das große Schuldbekenntnis der 
marxistischen Sozialdemokratie. Schuld an der Verhetzung 
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unseres Volkes, Schuld.jin der Verblendung seiner Erwartungen, 
Schuld an der Lähmung seiner Kraft, Schuld an der unerlaubten 
Torheit seines Glaubens an das Wort dieser Gegner! Nirgends 
alleinige Schaidl Aber überall Schuld/ — Wir warten umsonst 
auf das Schuldbekenntnis Philipp Scheidemanns, nun wir das 
Innere Chaos und ./Jen Friedet' haben and alle seine großen 
Worte verstoben sind. So besteht zu Recht, was ich in diesen und 
in hühereo Büchern vom Standpunkt des organisatorischen So- 
zialismus über ihn und das verruchte kurzsichtige Machtsitrd>en 
d^ Erzberger und Payer-HauBmann gesagt habe. 

Freilich, was ist von da* Sozialdemokratie anderes zu erwarten, 
wenn die bfirg^Iichen Parteien noch heute so maßlos töricht änd, 
gegen den ersten Mai als nationalen Feiertag zu protesti^en, 
wo man schon den erst«i Mai 1915 als nationalen Ehrentag hätte 
begehe sollen, um den Proletariern In Deutschland und überall 
In der Welt zu zeigen, daß Deutschland für jetzt und immer 
das Land der gemelntätigen Arbelt ist, die unsere Erde verjüngt 

So ist es nur eiae kleine Gruppe gewesen, die begriffen hatte, 
was Deutschland für den Sozialismus, und was der Sozialismus 
für Deutschland bedeutet hat. 

In Erinnenmg daran, habe ich diese Sammlung meiner Auf- 
sätze einem Manne gewidmet, der mit ehrlichstem Streben dieser 
Aufgabe uneigennützig gedi^t und durch sdne „Glocke" immer 
wieder dafür geworben hat Für mich als ritterUcher Gegner 
und als treugesinnter Helfer gleich bewährt. Wir stehen freilich 
auf verscbiedmem Boden und man daif den Kultusminister 
Haenisch keineswegs auf das festlegMi, was der gelegentliche Mit- 
arbeiter seiner „Glocke" hier vertritt. 

Ich habe diese Aufeätze in dem BewuBtsdn vodnigt, daß ^e 
ibxt eigentliche Wirkung noch haben sollen : zar Aaseinander- 
setzung mit der Vergangenheit und zar Vorbereitung der Zu- 
kunft. Die Gegenwart mag sein, wie sie will. 

XV 
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Mr wollen es noch nicht glauben, daß~es mit der Menschheit 
und der Menschlichkeit nun ein für allemal zu Ende Ist. 

Ein ganzes Volk soll ausgestoßen und gekreuzigt werdoi, 
weil die ganze Welt aufstehen mußte, um seinen gu^läubigen 
Aufstieg im Grföhl seines Rechts zu bezwingen. Der giaigste 
Neid, die gemeuiste Habsucht weidet sich an der Ausplünderung 
des Opfers. Es lohnt nicht mehr! Die Weltgeschichte ist vor- 
über oder sie geht Ihrer Vollendung entgegen. Alles Menschen- 
tum, erstickt in der gemeinen Lüge Wilsons, oder die Hoffnung 
der Völker findet in einer Rdfezeit gemeintätiger Arbeit ihre Er- 
füllung. 

„Teutschland Ist Teutschland gewesen." Fuimus Troes! Aber 
aus den Trümmern von Ilion, neben dem inhaltlosen Truggerüst 
des trojanischen Pferdes, stieg der Sage nach da* Traum eines 
neuen Reiches auf. Der Plüchth'ng aus Troja gründet F(om. 

Ein neues l^eichl Ein geistiges I^eichl 

Wir dürfen an die Auferstehung unserer deutschen Sendung 
glaubai, wenn wir uns aus der Tide der geschichtlichen Erköint- 
nis im Bewußtsein eines höheren Willens mit unso^m Schicksal 
versöhnen. Es gibt bei Hegel das wichtige Kapitel von dem 
ewigen Vorgang zwischen Herrn und Knecht, wie das Herrentum 
verfällt und der Knecht gerade durch seine Arbeit zur Macht 
erz(^m wird. So mag man uns denn zum /(necht der f(nechte 
machen. Das maßlose Unrecht, das uns geschieht, bringt die 
Wendung zum Recht. Wir werden durch unsere geistige Leistung 
und durch das Vorbild des Zusammenschlusses zur gemeintätigen 
Arbeit zu Führern der J(nechte überall in der Welt und zu Voll- 
bringen} der Menschengemeinheit der Arbelt. 

Aber das darf keine dnsame Hoffnung bleiben, sondern das 
muß durch unser Volk und über die Welt hin tausHidfältjg 
Stimme bekommen. 

Münsteri.W., 29. V. 1919. Johann Plenge. 
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Individualismus und Sozialismus 

Ein Streitfall 

zwischen ArÜiur Strecker (Berlin) und Johann Plenge (MGnster i. W.), 

mit einem Nachwort von Gustav Schmolier*) 



1. Die /Ibwendung vom Prinzip der Verkehrsfreihdt 
Von Arthur Strecker 

■Deutsche Volksw. Corr." Nr. 65 vom 22. Aug. 1916 
Die Kathedersozialisten, welche auch heute noch auf deutschen 
Lehrstühlen für ihre Ideen Anhänger werben, süid der Ober- 
zeugung, daß durch die Krieg^eit neues Wasser auf ihre Müh- 
len getrieboi wurde. Der durch die feindliche Belagerung 
Deutschlands in größtem Umfange entwickelte Kriegssozialismus 
erschönt ihnen als da: tatsächliche Beweis, daß von den beiden 
Organisationsprinzipien der Volkswirtschaft dasjenige der obrig- 
keitlichen Beherrschung des Wirtschaftslebens über das System 
der Verkehrsfreiheit die Oberhand zu gewlimen im Begriff sei. Sie 
haben darin recht, daß die unter dem E)ruck der Kriegssorgen 
eriolgten Einschränkungen da- privatwirtschaftlichen Betätigung 
den wirtschaftlichen Staatssozialismus mächtig gefördert haben, 
irren aber gar sehr in der Annahme, daß damit eine grundsätzliche 
Gegnerschaft gegen das Prinzip freien Verkehrs m der Güter- 
produktion und im Oütererwerb auch für die Zukunft begründet 
sei. Der jetzt entstandene Turmbau des Sozialismus wird nach 
Eintritt des Friedensschlusses durch die natürhcfaen Elemente der 
kapitalistischen Wirtschrftsordnung wiedarum, auseinanderge- 



*> Die ganze Aufsatzreihe mit dem riachwort von Schmoller In Schmol- 
lers Jahrbuch XU, S. 13ff. 



dbyGoogle 



spreng li^q^d^^'ilräsägleii^ ^i6 Errichtung einzelner Staatsmono- 
pole lüüglich aus fiskalischen Gründoi äch als notwendig «-- 
weisen könnte. 

Als neue Zeugen für das Wiederauflebai des in der Haupt- 
sache abgetakelten Kathedersozialismus der achtziger Jahre sind 
die Professors /aiW von der Münchener Handel^ochschule und 
P/enge\on der Universität Münster auf den Plan getreten. Erstero" 
eridärt, das System der wirtschaftlichen Freiheit müsse ersetzt wer- 
den durch eine „weitgehende Beeinflussung des Wirtschaftsld)ens 
durch den Staat*'. Der Krieg habe off»ibar werden lassen, daB 
eine Ära in der wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands ein- 
geleitet sei. Nach Professor Plenge aber macht in diesem Kriege 
„die Menschheit Veränderungen durch, die die Weise ihres Zu- 
sanunenletiens wesentlich umgestalte und den inneroi Gdst, aus 
dem heraus alle sehen und handehi, in seinai Tiefen beeinQus- 
sen". Femer heißt es: „Wenn äsr Krieg vorüber sein wird, wird 
eine andere wettgeschichtliche Periode der Volkswirtschaft ihroi 
Anfang nehmen als die, in der wü: vor dem Kri^e standen. Vor 
dem Kriege war die Volkswirtschaft Kapitali^nus, nach dem 
Kri^e wird sie Sozialismus sein". Um nun doch dem Worte 
Sozialismus seinen Schrecken zu nehmen, übersetzt Professor 
Plenge es später durch „Volksgenossenschaft", versteht aber 
darunter eine Gemeinwirtschaft, die die privatwirtschaftliche Pro- 
duktion und Güterverteilung weit zurückdrängt. Von einer ähn- 
lich kühnen Idee ging dieser Tage auch Exzellenz v. Marnack 
aus, als er über die Gemeinschädlichkeit des „Handelsegoismus" 
schalt. 

Daß d^ Friedenssozialismus keineswegs die Träume der Kriegs- 
sozialisten verschiedener Artung erfüllen wird, ist zu häufig betont 
worden, um nochmals hier erörtert zu WM-den. Die Irrwege <fer 
jungen Kathedersozialisten beleuchtet scharf und zutreffend ein 
Vortrag, den A. Voigt in Frankfurt a. M. gehalten hat, woselbst 



dbyGootjIe 



Igle 



ts heißt: ,^an hat ganz richtig bemaiit, daß der Krieg die Men- 
schen va-ändert habe, und daß auf dies«' Veränderung der ganze 
KriegSsoziaÜCTius beruht. Die Veränderung bestand aber ledig- 
lich darin, daß das ganze Sinnen und Trachten der Menschen 
auf das eine gemeinsame politische Ziel der siegreichen Beendig- 
ung des Krieges gerichtet war. Darum alldn wurden alle anderen 
politischen Aufgaben als untergeordnete und unterzuordnende der 
den Kri^ organisierenden Regierung vertrauensvoll zur Erledig- 
ung überlassen. Ist aber dieses der innere Zusammenhang, so ist 
klar, daß es sich nicht mn eine dauernde Veränderung, um eine 
Erneuerung der Menschoi handelt, sondern um eine vorüber- 
gehende Verschiebung ihrer Interessen. Nach dem lOiege wer- 
den jene angestaunten neuen Mmschen wieder die alten sein, 
ja sie werden, wenn nicht alle Zeichen trügen, dann mit verdop- 
pelte Energie das jetzt der Regierung Oberlassene selbst in die 
Hand nehmen woUoi . . . Mag der wirtschaftUche Kampf um 
die Preise auf dem Markte noch so viel UnerfreuUches in Erschei- 
nung tret«! lassen, er zeigt den Egoismus in einer erträglicheren 
Form, als es der politische Kampf um dieselben Preise tun würde. 
— Darin besteht ja eben der große Vorzug der individualistischen 
Wirtschaftsordnung vor jeder anderen, daß er die wirtschaftlichen 
Lebensfragen, welche die Leidenschaften am meisten tnegen, ohne 
poUtischen Kampf auf rein wirtschaftlichem Wege entscheidet. Und 
darum wird auch diese Ordnung die eigenüiche Grundlage einer 
jedm zukünftigen Wirtschaftsordnung bleiben, wie sie es in der 
vergangenen gewesen ist. Die obrigkeitliche Beherrschung ist nur 
die unvermeidliche sozialistische Beimischung, um die Lücken und 
Mängel jener beseitigen zu helfen . . ." 
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2. Vra-kehrsirelheit im Sozialismus und Sozialismus 

In der Verkehrslreihelt 

Ein Briet an den Herausgeber der „Deutschen Volkswirtschaftlichen 

Corrcspondcnz" 

„Deutsche Volksw. Corr." nr,68 vom l.Sept 1916 
In Ihrer Nummer 65 vom 22. August d. J., die mir durdi einen 
Zufall verspätet in die Hände gekommen ist, sind Sie unter der 
Oberschrift „Die Abwendung vom Prinzip der Verkehrsfreiheit" 
zustimmend auf die unbegreifliche Schrift von Professor Andreas 
Vofgt an der jetzigen Universität Frankfurt a. M. eingegangen, 
der meine Auffassung«! von den Notwendigkeiten unserer wirt- 
schaftlichen Zukunft mit den Meinungen von /aff4 in Münchm 
durcheinanderwirft und ün Namen des wirtschaftlichen Indivi- 
dualismus als eine Erneuerung und Fortsetzung des Hatlieder- 
soziaHsmäs bekämpft. 

Es genügt wohl, wenn ich folgende Sätze aus meinem ersten 
klanen Kriegsbuch „Der Krieg und die Volkswirischaft" anfiihre. 
Sie standen schon in der ersten Auflage und stehen noch in der 
zweiten am Schlüsse des Kapitels „Der Krieg als Verwaltungsauf- 
gabe": 

„Wir sind durch den Krieg mehr als bisher eine aozialistiacfie Geseli- 
schaft geworden. Aber Soziallsmus ist als gesellsdiattlichä Organisation 
nur die vollbewuSte Gestaltung der Gesellschaft zur höchsten Kraft und 
Gesundheit; Soziallsmus ist als Gesinnung nur die Beh-eiung des Einzel- 
nen zur bewußten Einordnung In das begriffene Lebensganze von Staat 
und Gesellschaft, Mehr ist Sozialismus nicht: weder schlechthin Verstaat- 
Heilung noch schlechthin Verbeamtung. So etwas sind die Konstruktions- 
fehler eines bloS utopischen Sozialismus, die ohne weiteres erkannt wer- 
den, wenn man der Wrklichkeit gegenübersteht Für den Staat wie fär 
den einzelnen gilt die große Kirnst, slc/i jung za erhalten. Eine Wirt- 
schaftsgesellschaft ist nur so lange jung, solange in ihren allseitig beweg- 
lichen Gliedern Überall die frischeste Eigenkraft am Werke ist. Wir wol- 
len die frei entstandene KrSftezusatnmenfassung von Staat und Wirtschaft 
in den Frieden hinein erhalten, aber gerade wegen dieser neu entstande- 
nen Innerea Verbindung von Staat und Wirtschaft jede durch den Krieg 
erzwungene Süßere Fesselung des freien Wirtschaftslebens wieder besei- 
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tigen, sobald sie nicht mehr notwendig Ist Die grSBte wirtschaftliche 
Kriegabereltacliaft und die grSSte Bereitschaft für die Wirtschaftsautgaben 
des IVIedens wird künftig gegeben sein, wenn einer gesteigerten Bereit- 
scliatt der Verwaltung die gleiche frische Schaffenskraft entspricht. )odes 
Zuviel von Verstaatlichung bringt unserem Wirtschaftsleben die Starrheit 
des Alters." 

In dieser Auffassung bat mich nichts erschüttert. Sie zieht sich 
also mit lachten, der fortschreitenden Erfahrung entsprechenden 
Verändenmgen durch alle meine Kriegsschriftrai hindurch - und 
findri sich ebenso in der „Kri^svorlesung über das Zeitalter der 
Volksgenossenschaft", in dem Begldtwort zu meiner Denkschrift 
über Unterrichtsanstalt für praktische Volkswirte „Aus dem Leboi 
edner Idee" und in der letzten Schrift „1789 und 1914, die symbo- 
lischen Jahre in der Geschichte des politischen Geistes". Überall 
steht sie so, daß sie eigoitlich nicht mißverstanden werden kann. 
Sie besagt klar und deuthch dnmal, daß ich mit ganzer Seele an 
die Kraft der individuelloi Selbstbetätigung glaube und m jeder 
Zunahme dnes entbehrlichen äußeren Staatszwanges eine läh- 
mende Alterserscheinung unseres Wülschaftslebens erblicke. Sie 
besagt klar und deutUch zweitens, daß der Individualismus von 
seiner Freiheit nur dann den rechten Gebrauch macht, wenn er 
so, wie wir es jetzt gelernt haben, über seiner Freiheit die Er- 
kenntnis fühlt: „/c/r dietf', ich muß mich in das Ganze einordnen, 
in dem ich stehe, und mit meiner Freihdt im Ganzen wirken. So 
geht äaBererindMdaaUsmas mit innerem SoziaHsmus zusammen. 
Denn was mit dem viele erschreckenden Worie Sozialismus sinn- 
gemäß allein gemeint sdn kann, ist eine starice, männliche, höchst- 
bewußte Gesinnung der PfUcht, die sich ein frner Geist selbst 
errungen hat. Wo also die Gesellschaftsordnung ihrem innersten 
Geiste nach soziahstiscb wird und dem eigentlichen Sozialismus 
zum wirklichen Leben verhilft, kann ein grc^er Teil Verkehrs- 
freiheit damit bestehoi und seine frische Kraft bewähren. 

Sie werdoi es verstdioi, daß es mir darum beinahe komisch 
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vorkommt, WMin behauptet wird: ich sei ein bloßer Gegner des 
Individualismus und der freien Selbstbetätigung! Oder wenn man 
die verpflichtende Kraft der Gesinnung und des organisatorischen 
Gdstes, die ich verb'ete, mit den zum Teil sehr lebensunkundig«! 
Stimmungen des Kathedersoziali^nus verwechselt! Oder wenn 
man endlich meine Auffassung mit der im wesenthchen rein ge- 
fühlsmäßigen, die starke Kraft der selbsttätig schaffenden Wirt- 
schaftsarbeit instinktiv verneinenden Meinung Jaffes zusammen- 
wirft. Ein Professor an der Universität Frankfurt sollte eigent- 
lich mit mehr Urteil zu lesen wissen, namentlich das, worüber er 
selb^ zu schreiben gedenkt. Es ist aber sehr begreiflich, daß der 
„Vorwärts" meine Darstellimg des wirklichen Soziafismas keines- 
wegs hebt und sich zum Hohn für alle Wissenden für die Aus- 
führungen von Andreas Voigt b^eistert hat. Ein solch» Lob 
für dne solche Sache muß mißtrauisch machen. 

In der „Kölnischen Zeitung" Nr. 800 vom 8. August d. J. stand 
ein schöner, von da- Front eingesandter Aufsatz unter der Auf- 
schrift Jcl] diei^' als Zeichen der Gesinnung, die draußen und 
daheam gelten soll. Darauf ging ein Berliner Mitarbeiter in der 
Nr. 817 vom 13. August ganz vortreffUch ein und fülirte aus, wie 
dem „/cA dien'" das „/cA verdien'" gegenüb«Tsteht, das jetzt so 
viele im Dbermaß ergriffen hat, und das Sie selbst als Ausschrei- 
tungen des Kri^swuchers schon so oft gegeißelt haben. Beide 
Beiträge zur „Köhiischen Zeitmig" verdienen über den Augenblidt 
hinaus erhalten zu bletbai. „Ich dien"' — „Ich verdleif", das 
ist ein G^ensatz der Ge^nnung, der in Deutschland durchge- 
kämpft sein will. Ich bin für doi Sozialismus des „Ich diert" 
gegen den Individualismus des „Ich verdien"'. Das ist die innere 
Seite meiner Anpassung. Und daneben Irin ich ReaUst genug, um 
vorauszusehen, daß wir so gut wie unvermeidlich nach dou 
lüri^e ein gewisses Maß von Staatseingriffen in das Vt^rtschafts- 
leben mdir haben werden, als wir hatten und haben möchten. 
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Dieses iin^'wfinschte Maß von äußerem Staatssozialismus wird 
um so geringer sein, je kräftiger der Sozialismus des Jch dieif" 
gedeiht und erhalten wird. Dafür trete ich ein. Das ist der Sinn 
meiner Ail)eit. 
M&ister i. W., 29. August 1916. 

Professor Dr. Johann Phage. 

3. Individualismus und Sozialismus 
Offener Brief an Herrn Prof. Dr. fohann Plenge In Mßnster I. W. 
„Deutsche Volksw. Coir." Mr. 69 vom 4. Sept. 1916 
Sie haben in Ihrem Offenen Brief an mich bestritten, ein Gegner 
derjenigen wirtschaftlichen Weltanschauung zu sein, die man 
miter dem Namen Individualismus, im Gegensatz zu der mit 
Soz/a//5flifr5 bezeichneten, zusammenfaßt. Durch alle unsere natio- 
nalökonomischen Hand- und Lehrbücher, durch alle unsere wirt- 
schafdichen Schriften, wie durch die Tagesliteratur zieht sich nur 
eine B^;ri5sbestimmung des Wortes Sozialismus. Was man So- 
zialismus nennt, umfaßt danach diejenige Theorie und dann die- 
jenige politische Bewegung, die im ausgesprochenen G^ensatz 
zum Privateigentum als der durch Jahrtausende überlieferten 
Grundlage luiserer Rechtsordnung und Wirtschaftsordnung das 
Gemeineigentum zur Grundlage einer neuen, zu erstrebenden 
Weltordnung machen will. Ich weiß, daß es in Babylon und 
Ägyptai, im griechisch-römischen Altertum, im deutschen Mittd- 
alter und anderswo und heute noch im russischen Mir Gemän- 
etgentum gegeben hat und gibt. Aber an der herrschend ge- 
wordenen begrifflichen Grundanschauung von Sozialismus und 
Individualismus muß man festhalten, wenn man in Erörierungen 
über dieses Thema mit einiger Aussicht auf ein Ergd>nis ein- 
treten will. Der Individualismus will die überkommene privat- 
wirtschaftliche, auf freiem persönlichen oder die Personen frei zu- 
sammenfassenden Eigentumsrecht beruhende Ordnung erhalten 
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und stellt in den Mittelpunkt dieser Rechts- und Wirtschaftsord- 
nung das Individuum, die Persönlichkeit. Der Sozialismus will 
nur das Gemeineigentum gtXita. lassen. Der Individualismus sieht 
in der privatmrtschaftUchen Gestaltung des Eigentums und in 
der freien Betätigung der Po'sönlichköt Vorzüge, die man nicht 
preisgeben dürfe, ohne an der bisherigen Grundlage der mensch- 
lichen Entwicklung zu rütteln. Der Sozialismus verspricht sich 
von der Durchsetzung der in ihm zusammengdaßten politischen 
und wirtschaftspoütischen Anschauungen dne neue, besswe Welt 
Daß es gerade immer nur die Anfänge der menschlichen Kultur- 
entwicklung gewesen and, die uns in der Form des Agrarkom- 
munismus praktisch sozialistische Gestaltungen zeigen, wollen 
heutige Anhänger des SoziaUsmus nicht sehm. 

Nun zeigen sich auch in der neueren Geschichte und in mo- 
dernen Staaten gewisse Bildungen, die manche Leute als Über- 
gänge zum Sozialismus bezeichnen möchten. Die „Verstaat- 
lichung" von Post und Tel^raphie, des Eisenbahnwesens, die 
Staatsaufsicht über den gesamten Bergbau und die unmittelbar 
staatlichen Bergwerke, das Salzmönopol und anda'e staaüiche Mo- 
' nopole sollen beweisen, daß die moderne Kulturentwicklung 
immer mehr uns dem Sozialismus zutreibt. Das ist unrichtig. 
Der moderne Staat greift nicht weiter in das Leben des Einzeln«! 
dn als die Staaten früherer Zeiten. B/smarc/c hat einmal gcsigt, 
daß CT denjenigen Staat für den besten halte, der, sowdt wie irgend 
möglich, die Fidhdt der PCTSönlichkeit schütze. Ein andermal 
betont er, daß im Gegensatz zu Frankreich und Italien in Deutsch- 
land der Individualismus vorherrschend sd, da hier jedCT für sich 
besonders in seinen, kleinen Winkel mit seiner Mdnung und 
Wdb und Kmd voll Mißtrauen g^en die RegiCTung semen per^ 
sönlichen Standpunkt wahre. Der deutsche Individualismus ist 
wohl auch schwerlich auszurotten, will man nicht gldchzeitig 
deutsche Tüchtigkdt und T^ferkdt vCTuichten. Daran ändert 
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auch die Eifahrung aus unso^m gegenwärtigen Kriege nichte, 
wo sicli im Felde, allenUngs auch nur dort, gezeigt hat, welchen 
Wert die Organisation und die Zusammenfassung der Kräfte be- 
sitzt. Sie aber sagm, daß wir durch den Krieg mehr als bisher 
eine sozialistische Gesellschaft geworden seien, und SoziaUsmus 
sei als gesellschaftliche Organisation nur die vollbewußte Ge- 
staltung der Gesellschaft zur höchsten f^raft und Gesundheit. Ich 
vermag bdm besten Willen keinerlei Anzeichen, viel weniger 
irgmdwo einen Beweis für die Richtigkeit dieser Ansicht zu 
findKi. Wenn Sie die Emährungsfrage unserer heimischen Be- 
völkonmg im Sinne haben sollten, dann muß ich bdiennm, dafi 
mir niemals sozialistische Gestaltungen so über alles Maß an- 
fechtbar erscheinen als g^enwärtig und aus dem Urteil über die 
Regelung unseres Nahrungsmitielwesens durch den Staat erschei- 
nMi müssen. Die Verurteilung, die Herr von Oldenburg -Janu- 
adtau soebo] erst den staatlichen Kri^^gesellschaften m. b. H. b^ 
zutdl werden lassen, unterschreibe Hunderttausende von deut- 
schen Männern. Auch Sie werden gar nicht leugnen können, daß 
in der politischen Praxis selten der „Sozialismus" eine solche 
Niederlage erlitten hat. Wer da noch sägen kann, daß der Sozia- 
lismus als gesellschaftHche Organisation die Gestaltung der Ge- 
sellschaft zur höchsten Kraft und Gesundheit sei, zeigt mindestens 
dne starke Hinneigung und lid« zum Sozialianus. Andere Er- 
scheinungsformen, die der Krieg auf dem Wege zum Sozialismus 
hervorgebracht haben soll, vennag ich nirgends zu erblicken. 

Sie sagen, daß die Einordnung in das Ganze mit persönlicher 
Freiheit zusammengehe, und daß dann äußerer Individualismus 
und Innerer Sozialismas verbunden seien. Ich vermag das nicht 
zu verstehöi und weiß nicht, was Sie unter .innerem Sozialis- 
mus" verstanden wissen wollen. Es gab einen gewissen Sokrates 
aus Athen, der mit dem, was er Dämonion oder die „Stimme des 
Innern" nannte, den Begriff des Gewissens erfunden hat. Sokra- 
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tes gilt heute noch unbestritten als einer der größten individua- 
listisctaen Geister aller Zeiten. 400 Jahre nach ihm erschien in 
Bethlehem ein anderer Individualist, Jesus von Nazareth. Das 
Kapitel üb^ den Individualismus des „Evangdiums" in Well' 
Hausens „Israelitische und Jüdische Geschichte" gehört bdcannt- 
lich zu denjenigen Stücken in der Weltliteratur, die man in jedem 
Jahre mindestens einmal wieder lesen muß. Woui Sie diesen 
beiden Menschhdtsführem inneren Sozialismus zuschreiben 
wollen, so ist das d>en nur eine Erweiterung oder Verdeckimg 
des B^riBes Soziatismus. Dafi auch die philosophische Wissen- 
schaft heute, mit dem Sozialtsmus kokettierend, selbst den braven 
Immanuel Kant mit seinem „kategorischen Imperativ" zu den So- 
zialisten geworfen hat, ist eine der vielen Unbegreifllchkeiten in 
uns^em neuesten „wiss»isdiaftlichen*' Betriebe. Das Wort „Ich 
dien'", das Sie als Kennzeichnung Ihrer Ansichten üt)er Sozialis- 
mus und Individualismus anführen, unterschreibe natürlich auch 
ich und ordne mich damit gern in das Staatsganze ein. Sie 
wollen doch nicht etwa Friedrich dai Großen, der gesagt hat, er 
sd der erste Diena* seines Staates, auch zu den ,4nneren Sozia- 
listen" rechnen.? 

Was in aller Welt soll es aber bedeuten, wenn Sie gegrai das 
i,Ich verdien'" vom Leder ziehen? Die ganze moderne Gesell- 
schaft beruht doch auf Atta Erwo'b, dem Verdienen. Es sind 
anschdnrad noch, sehr geehrter Herr Professor, sozialistische 
Eierschalen, die Ihnen anhaften, wenn Sie %tgtn das Verdienen 
in der modernen Volksmrtsch^ allerhand zu sagen wissen. Jedes 
ehrUche Verdienen ist hochzuhalten, und wer am mosten ver- 
dient, ist in der R^el immer ein tüchtiger KctI. Wer ohne weiteres 
gegen das „Ich verdien'", das man mit dn^ sozialdemokratischen 
Wendung Prolii nennt, sich ausspricht, erinnert recht lebhaft an 
den „Vorwärts", auch wenn dieser g^en Ihren „wirkUchen So- 
zialismus" noch so vid einzuwmden hat. Daß ich g^oi jedes 
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anlautere Verdienen mich m meinem Blatte stets gewendet habe, 
haben Sie mir freundlichst bescheinigt. Bleiben wir also beide 
Individaalisten, und bekennen wir uns gern zu Goethes Wort: 
Das ist der Weisheit letzter Schluß : 
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, 
, Der täglich sie erobern muß. 

Dr. Arthur Strecker. 

4. Individualismus und Sozialismus 
Eine Antwort auf den Offenen Brief des Herausgebers der „Deut- 
schen Volkswirtschaftlichen Correspondenz" vom 4, September 1916 

„Deutsche Volksw. Corr." Nr. 74 vom 15. Sept. 1916 
I. Der Begriff. Eine Verständigung über IndividuaHsmus und 
Sozialismus "mrdi sich nur dann erreichen lassen, wenn man vb^ 
den Sinn der beiden Worte einig ist. Ich leugne nicht, daß in 
den meisten von einfachen Köpfen geschriebenen und für einfache 
Köpfe bestimmten Lehr- und Handbüchern der Nationalökonomie 
in grober Vulgarisierung der Begrifi „Sozialismus" als gleichbe- 
bedeutend gesetzt wird mit einem starren Gegensatz g^en das 
Privateigentum^ obwohl wir dafür das Wort und d«i Begriff 
tJ^ommunismus" haben. 

Für alle aber, die den Gedanken des Sozialismus mit vollan 
Bewußtsein erfaßt haben, ist Sozialismus eine Gesinnung, die als 
Lebenspraxis der Soziologie, d. h. der wissenschaftlichen Gesell- 
schaftlehre, so entspricht wie die moderne Technik der Natur- 
mssenschaft. Wenn und soweit eine eigentliche Wissenschaft 
vom menschlichen Zusammenleben möglich ist, muß es auch eine 
höchstbewußte Handhabung der Organisationstechnik dieses Zu- 
sammenlebens und entsprechend eine höchstbewußte innere Ein- 
ordnung des Menschen in die Organisation geben. Das ist denk- 
notwendig. Der Menschengeist fordert den Soziahsmus in diesem 
Sinne als eine höchste Leistung, und daß N aus dem praktischen 
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Wirtsdiaftslebra unserer Zeit der versuchten Organisation im 
größten Maßstabe naturnotwendig herausgewachsen ist, wdß der 
Herr Herausgeber der „Volksw. Correspondenz" mindestens so 
gut wie der Verfasser dieser Entgegnung. Organisation im. größ- 
ten Stile ist der Geist unserer Industrie. Der Betrieb wird zu 
demselben gegliederten Kunstwerk wie die Maschine. 

Höchste Organisation und bewußte Eingliederung in die wis- 
sensdiaftlich beherrschte Organisation tritt auf der Lebenshöhe 
der Welfeeschichte als das Ziel des Handelns rin, und es wird mit 
Notwendigkeit versucht, wie weif sich das im Lö)en bewähren 
kann. Hoffen wü^, daß dem Sozialismus in diesem Sinne die Zu- 
kunft gehört, und daß die Weltkrise des Organisationsgedankens, 
die wir durchmachen, den Anfang eines neuen Aufstiegs bedeutet, 
in dem. Deutschland die Führung behält. 

Selbstverständlich kann aber nur der freie Geist der schöpfe- 
rischen Persönlichkeif eine lebenskräftige Organisation aufbaum, 
und große Organisationen können nur dann gedeihen, woin, wie 
es im Heere heißt, die Selbständigkeit des einzelnen Mannes und 
aller Unterführer genügend entwickelt wird. So geht die An- 
erkomung des Individuums und seiner persönlichen Kraft voll in 
den Sozialismus hinein, wenn man den Sozialismus richtig ver- 
steht. Nur muß das Individuum den folgenschweren Satz ganz 
begreifen : „Ich dien'". Dieser Satz muß etwas ernster genommen 
werden, als Faust-Goethe ihn genommen hat, dessen Individualist 
mus wahrhaftig spät genug und unvollständig graug zu der Ein- 
sicht gekommen ist, daß der Einzelne im Ganzoi wirkt. Sonst 
kann alles erhalten bleiben, was je zum Lobe der Posönlichkeil 
und ihres freien Wirkens gesagt wurde. 

Sozialismus als praktische Betätigung wissenschaftlicher Er- 
kenntnis des Gesellschaftslebens ist ebenso die erträumte Grund- 
auffassung der Owen, Fourier und St. Simon wie das immerhin 
ernsthafter erstreWe Ziel von Marx und Rodbertus. Sie sind alle 
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klSglich geschdtert, weil sie mit phantastischen Irrtümern und voll- 
konmien unziüänglidien wissenschaftlichen Mitteln ein durch die 
radilcale Obertreibung aller menschlichen Erkenntnismöglichkeit 
durchaus unerreichbar gewordenes Ziel zu erhaschen suchtm. 
At>er sie haben den Kern der Aufgabe grundsätzlich richtig ge- 
sehen. Der Gegensatz gegen das Privateigentum, in dem ^e 
übrigens keineswegs einig waren, weil doch bei St. Simon von 
einem solchen Gegensatz nur sehr bedingt gesprochen werden 
kann, war für sie alle grundsätzlich eine Nebenfrage. An ihrer 
ganzoi Auffassung vom Eigentum ist nur das wesentlich, daB 
sich die Form und der Inhalt des Eigentumsrechts geschichtlich 
ändern und daß da* Einzelne nur immer so viel Eigentumsrecht 
goiießen kann, als ihm da Staat, in dem er steht, die Lebens- 
gemeinschaft, in der er wirkt, an Eigentumsrecht zuerkennt und 
schützt. Der öffentliche Wille und das öffentliche Wohl stehen 
sdilechterdings über dem Eigentum des Einzelnen, wie sie viber 
dem Leben des Einzelnen stehen. Der Einzelne bleibt in der Ver- 
wendimg seines Eigentums nur so weit und so lange frei, als es 
sich mit dem Wohle der Gesamtheit verträgt. Der Sozialismus 
lehrt also nur das als seine wissenschaftliche Eilenntnis üt>er die 
Bedingimgen und Grenzen des Eigentumsrechts, was die gesunde 
Staatsräson tatsächlich immer tut, wrain es die Wohlfahrt des 
Ganzen erheischt. 

Gewiß ist es danach ganz unbegreiflich, daß so viele Darstel- 
lungen des Sozialismus, die das Papier nicht lohnen, worauf sie 
gedruckt smd, den Kern der Sache völlig verkannt haben. Aber 
lesen Sie, bitte, Lorenz Stein: „Sozialismus und Kommunismus 
des heutigen Frankreich" (1842), die klassische Darstellung der 
älteren sozialistischen Theorien, oder Heinrich Dietzel in seinem 
„Rodbertus" und in seiner „Theoretischen Sozialökonomik", und 
Sie werden finden, daß auch in der Literatur über den Sozialismus 
auf die richtigen Grundtatsachen genügend deutlich hmgewieswi 
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ist. Der Sinn, den ich d&n Worte „SoziaHsmus" wieder gebe, ist 
also keine unberechtigte Neuerung. Ich schiebe nur ein gut Teil 
unnützes Gerede beiseite und l^e die eigentUche Sache wieder 
bloß. 

II. D/e Kronzeugen. Daß Kani kein Sozialist gewesen ist und 
nur aus einem ganz dilettantischen Mißverständnis zum Sozia- 
listoi gemacht werden kann, gebe ich jederzeit glatt zu. Ich habe 
schon mehrfach dagegoi ausdrüddich protestiert, daß man die 
enge und gar zu inhaltslose Pfiichtauflassung von Kant, so ein- 
drucksvoll sie wirkt, mit dran Sozialismus verwechselt. Aber aus 
der Kantischen Philosophie ist mit folgerichtiger Notwendi^eit 
(vergleichen Sie dazu f(ano Fischer am Ende seines Kant, wenn 
Sie meiner Darstellung nicht trauen wollen) die Philosophie Hegels 
hcrausgewachsoi, und damit kommen wir zu einer Staatsauf- 
fassung, die ihrem innersten Kerne nach in meinem Sinne SoziSr 
ffsmus ist. 

Sokrates aber lehrte, trotz seiner starken Individualität und sä- 
ner vollen geistigen Selbständigkeit, wie kein anderer die Ein- 
giiedeningsmoral : Jeder soll tun, was er versteht, und sich in 
das Ganze des Staates einordnen. Tugend ist -Wissen, und man 
muß Wissen vom Staate haben, um im Staate leben zu können. 
Deshalb wird die Sokratische Lehre erst in der Staatslehre Piatos 
vollständig, d. h. im Sozialismus. 

Was ich hier über Kant und Sokrates ausführe, findet sich auch 
in meinem Buche über „178Q und 1914, Die symbolischen Jahre 
des geschichtlichen Geistes" in dem 6. Kapitel „Rückkehr zur 
Philosophie". In dem 12. Kapitel über das Verhältnis der Ideen 
von 1914 zur ReUgion habe ich auch schon versucht, nachzu- 
weisen, daß es ein großer Irrtum ist, wenn man das Christentum 
für reinen Individualismus halten will. Wenn Welihausen Jesus 
von Nazareth als einen Individualisten darstellen möchte, so ist 
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das eine Modetbeorie des individualistischen 19. Jahrhunderts. 
Das 20. Jahrhundert wird das wieder anders sdien, obwohl 
selbstverständlich das Höchstpersönliche alles religiösen Erlebens 
immer bestehm bleibai wird. ,ßean ich bin nicht von mir 
selber kommen, sondern Er hat mich gesandt" Ich meine, wenn 
es }e ein dienrades Ich gi^feben hat, so war es Jesus von Nazarelh. 

Und schließlich noch Priedtich der Große! Da ist doch ein- 
leuchtend, daß wiiUicher Sozialismus nne echt königliche Ge- 
ännung ist, weil ae straige Pflichterfüllung aus der festei Er- 
kenntnis eines groß überschauten Lebenszusammenbanges be- 
deutet. Damm ist der gedankenvolle König, der, Diener und 
Herr zugleich, schaffend und ratend an Staatswesen wdterbaute, 
das er in allen sdnen Teilen ganz genau kannte, in der Tat ein 
großes Vorbild des echten Sozialismus. Aber nur Vorbild und 
Vorläufer, kein dgenthcher „innerer" Sozialist, weil die Art und 
Weise, wie tt sdnm kleinen Staat betrachtete und für ihn sorgte, 
noch nicht den Geist der Wissenschaftlichkeit und der bewußten 
Organisationstechnik in sich hat, den wir g^enwärtig kennai. 

So werden die l^ronzeugen, die für den Individualismus an- 
geführt wurden, zu {Kronzeugen des Sozialismus. 

Bleibt Ihnen nur noch Herr v. Oldenburg- Januschaa , dessai 
Einiretoi für den Individualismus jetzt sogar, me Sie glauben, 
Hunderttausende von deutschen Männern unterschreiben sollen. 
Ich möchte zur Ehre der deutschen Männer aber doch annehmen, 
daß sie ein richtiges Verständnis von der richtigen Disziplin 
haben, die jeder jetzt dem Vaterlande schuldet, und danmi nach 
kurzem Besinnen die Ungebundenhät weit von sich weisen, mit 
der H^T von Oldenburg dem KriegsemähruiTgsamt in die Arbeit 
fiel, als «idlich alles zu klappen schiai. 

Herrn von Oldenburg gd» ich Ihnen also preis. Den gönne 
idi dem Individualismus! Seine Tat ist die kurz^chtige Leidm- 
schaft des Einzelnen m höchster Stdgerung und ein schlinuner 
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ßewds dafür, was dab» herauskommt, wenn der Individualismus 
des „Icti verdien'" zu unbesehen als Regel anerkannt wird. Aber 
ich habe mich darüber go'ade dieser Tage in einem Beitrag zur 
Kultur-Korrespond«iz, „Die Radikalkur gegen alle Mängel der 
Kriegsorganisation*', ausgesprochen und muß hier darauf ver- 



III. Was gilt für Gegenwart und Zukunttl Nur eins möchte 
ich noch betonen. Mein G^Misatz g^en Herrn von Oldenburg 
bedeutet ganz gewiß nicht, daß ich die Beschwerden irgendwie 
verkenne, die uns unsere Kriegsorganisation gebracht hat, oder 
blind an den großen Schwierigkeit»! vorbeigegangen wäre, die es 
gekostet hat, bis die Organisation einigermaßen im Gange war. 
Durch meinen immer wieder wiederholten Hinweis auf die unge- 
nügende wirtschaftliche Ausbildung unseres Beamtentums, Sie 
wissen, als akademischer Lehrer mein besonderes Lebensinteresse, 
und durch meine Kritik an der Kriegsorganisation habe ich hin- 
reichend gezdgt, daß ich kein blinder Bewunderer des Geleiste- 
ten bin. 

Aber für die Frage, die wir hier in Rede und Gegenrede be- 
handeln, ergeben unsere Kriegserfahnmgen, wie mir scheint, 
zweierld, wenn man etwas weitersieht wie die unmittelbare 
Augenblickslage. 

Erstens: Jeder hat begreifen können, und die meisten haben 
es gelernt und stark innerlich gefühlt, daß der Einzelne für sich 
selber gar nichts ist, ein ohnmächtiges Lebensatom, daß ^ nur 
als Teil im Volksganzen lebt, und daß dieses Leben im Ganzen 
sein höheres Leben ist! 

Zweitens: Wir haben erfahren, daß eine Wüischaftsordnung, 
die diese innere Zusammengehörigkeit aller Volksteile auch äußw- 
Uch als planmäßige Vereinigung aller Volkskräfte neu verwirk- 
lichai soll, nur äußerst schwierig und mit manchen Fehlgrifien 
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zu schaffen ist, und daß man ^ch wegen dieser Fehlgriffe einer 
ungelenken Verwaltung bald danach sehnt, aus all dem Zwange 
wieder ho'auszukommen. 

W^ wird davon nun in die Zukunft hinübergehen: das tiefe 
Bewußtsein der Zusammengehörigkeit oder der Verdruß über die 
Zwan^maßregeln ? 

Das wird natürlich davon abhängen, wie unsere Zukunft wird. 
Jede Voraussicht kann trügen. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach wird aber unsere Zukunft so, 
daß die hohe Kraft des Einheitsgeffihls von 1914 das unverlierbare 
Lebensziel unseres Volkes wird. Die Ideen von 1914 lassen steh 
nicht wieder ausrotten. 

AndCTseits aber werden wir aller Wahrscheinlichkeit nach, ob 
wir wollen oder nicht, noch für längere Jahre mit großzüpgen 
staatiichen Organisationsmaßregeln zur ordentlichen Weiterfüh- 
rung unseres Wirtschaffslebens rechnen müssen, und zwar um so 
mehr, je vollständiger und umfassender die große Katastrophe der 
Weltwirtschaft im nachhaltigen Verderben zu Ende gebracht wird. 

AlsQ wird trotz allen Mißmuts über die Kriegsorganisation 
früher oder später als Ziel der Inneren Wünsche und als äußere 
Notwendigkeit der Realpolitik dei Sozialismas von 1914 mit 
Macht wiederkommen. 

Deshalb ist mit so großer Sorgfalt darauf zu sehen, daß d^ 
Sozialismus nicht als bhnder Feind des Privateigentums oder als 
^nloser Gegner des Individualismus gesehen wird und sich 
selbst in solche Ziele verrennt, sondern daß man als eme Tatsache 
des vnrkhchen Sozialismus ein- für allemal begreift, daß m jede 
bewußt gestaltete Gesellschaftsordnung die freie Kraft der Per- 
s&ilichkeit als stärkstes Mittel reichen, schöpferischen Lebens hin- 
eingestellt werden muß, wenn die Organisation nicht er- 
starren soll. 

Dann behält in der Freiheit, die dem Individuum bleibt, neben 
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dem Indmdualismus des „Ich dien'" auch der Individualismus 
„Ich verdien'" dauernd sdn begrenztes Recht. Aber "als vor- 
herrschende Maxime hat das „Ich verdien'" seine Zeit gehabt, 
imd gegenwärtig muß dieser Satz schlechterdings rücksichtlos 
bdcämpft werdai, wo er ^ch dnseitig und ausschließlich vor- 
wagen will. Es ist die große Stunde des „Ich dien'". 

Sagoi Sie das aber selber nicht viel deutlicher, als ich es könnte ? 
„Im Felde hat sich gezeigt, welchen Wert die Organisation und 
die Zusammenfassung der Kräfte besitzt." „Allerdings nur dort." 

Dann wird es doch Zeit, daß der Odst des Heerres über die 
Heimat kommt, damit sich auch in der Heimat der Wert der Orga- 
nisation und der Zusammenfassung aller Kräfte endlich zeigt, weil 
wir ohne das schlechterdings nicht auskommen können. Der 
Geist der festgeschlosscnen Wirtschaftsannee, in der jedes Glied 
seine Pflicht kennt und von sich aus tut, ist dw wahre innere 
Sozialismus, und danun gibt es keine Kraft, die die Ordnung 
besser erhält, als dieser Geist, der aus freiestem Willen Ordnung 
schafft. 

Professor Dr. Johann Plenge. 



5. Individualismus und Organisation 

Schlufibemerhungen zu dem Offenen Brief des Herrn Prof. Plenge 

In Münster an den Herausgeber der „Deutschen 

Volkswirtsch. Correspondenz" 

„Deutsche Volksw. Corr." Mr. 83 vom 6. Oktober 1916 
Man unterscheidet heute in der Wissenschaft wie im täglicboi 
Leben auf der Stufenldter der geistigen Menschennatur drei ge- 
getrennte Gruppen: das Individuum, die Individualität und die 
Persönlichkeit oder das Genie. Da wir in der Zeit des Weltkrieges 
alles gern militärisch ausdrücken, würde man sagen können, es 
sei dieses der Unterschied zwischen Mannschaften, Offizieren und 
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Annedührern oder Feldmarschällen. Schon die klugen Italiener 
der Renaissance unterschieden den uomo voa öem uomo singo- 
lare und dem ucmuo unico, dem Gipfelpunlct des Menschentums. 
Die Dreiteilung hat immer ihre praktischen Unterscheidungsvor- 
züge gehabt. Das zeigt an ihrem häuSgen Vorkommen die Ge- 
schidite wie die Praxis. Selbstverständlich könnte man auch mehr 
als drei Gruppai auf dieser Leiter unterscheiden, vielleicht sogar 
so vid, wie Sprossen an der Leiter sind. Aber Anfang, Mitte 
und Ende sind bequeme und auch emigenna8en hinreichende, er- 
schöpfende Einteilung^rundsätze. Man hält deshalb an jener 
Unterscheidung und Abstufung der Menschen nach ihrem 
geistigen und sittlichen Vermögen, an der drögUederigai Pyra- 
mide des Mensch«itums, fest. Ein Individuum ist jeder Mensch 
schlechthin, ist alles, was Menschenantlitz trägt. Die Zoologen 
und Botanik«- sprechen sogar vom Tier- und Pflanzenindividuum. 
Die Individualität verlangt von jedem, der auf diesoi Namen An- 
spruch macht, daß ex ein besonderes Wesen für sich sei, daß er 
überall und jederzeit ,^inen Mann" stehe, daß er ein Recht habe, 
dch aus der Masse erhebwi zu dürfen. „Laßt euch euer Ich nicht 
stehlen, daß euch Gott g^eben hat!" — ruft diesen Leuten einmal 
Georg Christoph Lichixnberg zu. Individualismus ist daher die- 
jenige Weltanschauung, die das Individuum und seine Wdterent- 
wicklung, die Individualität und das Genie in den Vordergrund 
stellt. Die Geschichte des Individuali^nus ist die Geschichte des 
Fortschrittes des Menschen zum Selbstsein, der Entwicklung von 
der Person zur Persönlichkeit. Allein in der Persönlichkeit schrei- 
tet die Menschheit fort. Die Persönlichkeitoi sind die schöpfe- 
riscboi Naturen des Menschengeschlechtes, die MenschentGrsten. 
E>er Unterschied der PersönUchkät von der Individualität li^ 
darin, daß die Individualität immer noch ihre Eigenart mit sehr 
vieloi anderen Menschen teilt, den „Vielen — Allzuvielai", aber 
sich dod) noch aus der Masse emporhebt, während die Vtrs&n- 
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Uchkeit das Genie ist, das jedesmal mit einem hörbaren Ruck die 
geistige und sittliche Entwicklung in der Weltgeschichte vor- 
wärtstreibt. Das Bewußtsein der Selbstherrlichkeit, des freien, 
schöpferischen Ichs, verbunden mit einer lettendigen Schöpfer- 
kraft, höchster geistiger und sittlidier Willenskraft, das sind die 
Mwkmale des Omius. „Nur durch Persönlichkäten schreitet die 
Menschheit fort," sagt auch einmal Adolph Harnack. Die Per- 
sönlichkeit gehört sogar ztmi vollen Begriff Gottes. 

Organfsation ist die unter ein»n einheitlichen Willen zusammen- 
gefaßte Summe aller Menschenkreatur und aller durch Menschen- 
hand erzeugten Kräfte. Die Masse ist ihr unterworfen. Sie 
schließt die Individualität bei weitem nicht aus, sie fordert sie 
viehnelir zu ihrer Vollendung. Aber erfüllt hat äch diese Forde- 
nmg nie. Immer hat sich die Persönlichkeit oder das Genie dCT 
Organisation oder Massendisziplin feindlich gegwiübergestellt. 
Scharfe Gegensätze, auf der einen Seite bis zum Versuche der Vct- 
nichtung der Persönlichkeit, oft auch sogar selbst der Individua- 
lität, anderseits zur Leugnung des Staates und der Gesellschaft 
sich steigernd, konnten deshalb nicht ausbleiben und sind im 
ganzen Verlauf der Geschichte niemals ausgeblieben. Die Auf- 
lösung dieses Problems, der Versuch, die Grenzen abzusteckm 
zwischen den großen und größten Menschennaturen auf der einen 
Seite und der Organisation, dem Staate und der Gesellschaft auf 
der andern Seite, wird mit der Ericenntnis beginnen, daß Staat 
tmd Gesellschaft gespeist werden müssen mit allen Quellen wirk- 
lich individuellen Lebens. Schöpferkraft und Originalität, die Vor- 
aussetzungen jedes großen Genius, wird die Welt niemals ent- 
behren können, ebensow»iig aber die Zusammenfassung der 
Menschen in Staat und Gesellschaft zu einem Ganzen. Dieses ist 
aber doch noch nicht Sozialismus. Wie der Genius immer danach 
streben wird, in der Entfaltung seiner Kraft und seiner geistigwi 
Fähigkeit möglichst anbehindert zu sein, so wird Staat und Ge- 
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Seilschaft immer wieder versuchen, die Geister sich zusammen- 
schUeBen zu lassen, sie einander anzunähern. Auch das ist noch 
nicht Sozialismus. Der Konflikt aber zwischm Persönlichkeit 
und Gesetz ist da^ Wer spricht Recht in diesem Streit? 

Sokrates mußte den Giftbecher trinken, Jesus von Nazaret/i 
wurde ans Kreuz geschlagen, Dante wurde aus seiner heißgelid>- 
ten Vaterstadt Florenz verbannt, J^usseaa floh nicht freiwilUg 
von Paris nach dst Schweiz, /(ant mußte tdiweise widerrufai, 
teilwdse Schweigen versprechen, Nietzsche verfiel in geistige Um- 
nachtung, in die „heilige. Krankheit" des Altertums. Das war das 
Schicksal einiger Führer auf dem Gebiete des individualistischen 
Geisteslebens. Cäsar wurde erdolcht, Napoleon nach St. Helena 
vCTbannt, Blsmarck in Ungnaden entlassen. Das ist das Oegen- 
stQdc auf staatsmännischem Gebiete. Da mit dem Genius imma* 
und überall die Geschichte ün Bunde stdit, bedeuten diese Namen 
vor allem die persönliche innere Geistesentwicklung des Men- 
schen. Sokrates fand in sich und bei anderen das, was wir heute 
Gewissen nennen. Jesus ließ sich töten, weil er nur von „seinem 
VatCT" abhängig sein wollte, wdl er Gesetz und Propheten und 
alle anderen Zwischenglieder ausschaltete und. jedem Mensdien 
zurief; „Komme du zu deinem Vater". Dante, „einsam Partei 
geworden für sich selbst" (Paradiso 17, 69), führt uns in säner 
„Göttlichen Komödie" „zu den leidbeladenoi Geistern", fragt 
aber nach dem Grade der Verantwortlichkeit des Menschen für 
seine Schuld und nach dem, der Glück und Unglück nach Ver- 
dienst vertdlt, und danach, \^e man in der Einsamkeit sich selbst 
find«i könne. Rousseau ist der Vater da- individualistischen Er- 
ziehungslehre, und der kategorische Imperativ Kants führt heute 
vide Tausende unserer besten Offiziere in den Tod mit dwn 
inneren Bewußtsein : Du soilst. Nietzsche soll mit seinem „Ober- 
menschen" einer der gelesensten Schriftsteller unter unseren ge- 
bildeten Feldgrauen sein. 
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Idi will Ihnen nur noch einige wenige „Krottzeagrn" meines In- 
dividualismus anführen, damit Sie nicht wied^ sagen können, daß 
mir nur Herr von Oldenbarg-Janaschaa als Kronzeuge verbleibe. 
Sie kennen gewiß di^sogut wie ich die Schrihen, die ich im 
Sinne habe. Aus do' Geistesgescbichte der Hellenen, die in 
mehreren Zettaltem straig individualistisch war, steht am An- 
fange tiesiod. Im Zeitalto* des Sokrates sind die Sophisten der 
individualistischen Geistesiichtimg zuzuredmen. Es folgen die 
PhilosophMi wie Epikar und Zenon. Der Individualismus der 
italienischen Renaissance wird gekennzeichnet durch das Ritomar' 
al s^no des NacbiaveH. Montaigne, Saftesbary, Stendhal 
eröffnen die Neuzeit. In bunter Folge schUeßm sich ihnen an 
Wilhelm r. Hamboldt, Ibsen. Kierkegaard. Wilde. Stirner. La- 
garde und Treitschke. Diese alle nehme idi für den Individualis- 
mus in Anspruch, denn »e standm in ihrer Zeit allein und reih- 
ten sich eben nicht in die „Organisation" ein. Sie wurden gerade 
de^alb Führer der Menschheit. Wenn Sie mir vielldcht noch 
das Mittelalter mit seiner Caritas vorhalten wolloi, so muß ich 
Ihnen sagoi, daß die Hei Ugenverehrung des Mittelalters viel mdir 
für mich erw^t, und daß die Legenda aarea geradezu als die 
Bibel des mittelalterlichen Individualismus zu bezeichnen ist Die 
dort geschilderten großen reUgiösen Geiste^elden rdhtea sich 
eben auch nicht in die „Oiganisation" dn, und gerade weil sie 
das nicht taten, wurden sie von der Kirche höliggesprochen. 

Sie werden mir zugdwn, daß man eine Totalan^cht von Wdt 
und Leben, die sich auf alle diese Namen stützt, eine individua- 
listische nennen kann. Mit Ihrnn .inneren Sozialismus" hat sie 
nicht das mindeste zu tun. Mit der Einführung dieses Begriffes 
bringen Sie nur neue Verwirrung in Dinge, über die die Wissen- 
schaft eigentlich längst im klaren sein sollte. Sozial kommt doch 
ha* von socias, was Gefährte bedeutet. Das Wort ist bisher immer 
auch so verstanden wordm, daß es die Rücksichtnahme auf dm 
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anderen, dea Nebenmenschm, einschließt. Ihr ,4nnerer Sozialis- 
mus" will unter dieser Bezachnung auch das innerste geistige 
Leboi und die fortsdireitende Höherbildung des Einzelnen um- 
f^sen. Im staatlichen und wirtschaftlich«! Lä)cn werden Indivi- 
dualismus und Sozialismus sich immo* berühren und schneiden, 
in d^ wissenschaftlichen Terminologie müssen wir !Ü>er unbedingt 
auf reinliche Scheidung der Begrifie halten. 

Dr. Art/ttu- Strecker. 

6. Das Individuum in der Organisation 

(Antwort in dem dritten abschllefienden Gang der Debatte mit Herrn 

Dr. Strecker über Individualismus und Sozialismus) 

Der entscheidende logische Mangel in den Schlußbemo'kungen 
von Herrn Dr. Strecker besteht in einer Begriffsverwechslung. Wir 
streiten über Individualismus und Sozialismus, d. h. über innere 
Gesinnungsfragen bd entwickelter geistig»' Freihdt : über Wdsra, 
wie das einzelne Ich in semnn Sondo'bewußtsein seine Stellung 
und seine Aufgabe in der Welt erld)t, ob es sich sdbst in indivi- 
dualistischer, besser singularistischer Weise als vollkommen 
selbständiges Willensatom oder in sozialistischer Weise, organisch, 
als notwendig in ein größeres Leboisganzes eingeliedertes Einzel- 
Ich erlebt. Dr. Strecker verwechselt diesen Streit über Ges/naungs- 
fragen mit einem Streit über die Begabungsunterschiede ver- 
schiedener Gruppai von IndividuKi. Er geht von dem, was die 
Menschen in ihrem inner» Bewußtsein, d. h. mit dem einfadien 
philosophischen Fachausdruck „für sich" sind, zu dem über, was 
sie ihrer von außen wahrnehmbaren Einzelnatur nach für andere 
oder mit dem entsprechenden Fachausdruck .^n sieb" sind. 

Wir können es völlig unentschieden lassen, ob E>r. Streckers 
Dreiteilung der Menschen nach ihrer Begabung und Wirktmgs- 
möglichkeit in IndMdaen, /m/fv/dualftäten und Gen/es zutrifft. 
Selbstverständlich aber ist, daß es nicht nur indMdaa/lst/scJie In- 
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dividuen, Individualitäten und Genies geben kann, sondern auch 
soz/a//stfscAe Individuen, Individualitäten und Genies. Plato und 
Monis sind gewiß nicht die kleinsten unter den großen Geistern 
der Menschheit. Da es aber in Deutschland üblich ist, wenn man 
von GMiies spricht, sidi an erster Stelle auf Goethe zu berufen, 
so sei daran erinnert, daß auch der Alte von Wdmar in das ge- 
lobte Land des Sozialismus einen kurzen Blick geworfen bat: in 
der „pädago^schen Provinz" der Wanderjahre. 

Der Sozialismus in meinem Sinne verlangt von keinem, sei er 
Individuum, Individualität oder Genie, daß er sich „sein !cb 
rauben" läßt. Er macht nur mit dem alten Satze vollkommen 
Ernst: erkenne dich selbst. Durchgeführte Selbsterkenntnis aber 
ist die Erkmntnis, daß wir als Glied in einem größeren Lebens- 
ganzen stehen und uns mit allen unseren natürlichen Rechten in 
dieses Ganze einordnen müssen. Laß dir dein Ich nicht rauben, 
hat also die Fortsetzung: sondern erweitere dein kleines Einzel- 
sein zu einem größeren Leben. Lichtenberg, der „nie ohne das 
erhabenste, unbeschreiblichste Gefühl der Ergriffenheit den 
90. Psalm lesen konnte, ehe denn die Berge worden, usw.", wäre 
gewiß der Mann gewesen, zu verstrfien, was es heißt, seinem 
Ich den ganzen Inhalt zu geben, den es erwerben kann. 

Darum erkennt der Sozialismus auch gan an, daß „die Persön- 
lichkeit zum vollen Begriffe Gottes gehört". Ja, der Sozialismus 
ist in «iner Weise sehr orthodox. Denn da der Sozialismus von 
der Seite der bloßen Erkenntnis gesehen, Geisteswissenschaft ist 
und sich darum über den Grundbegriff des Geistes klar sein muß, 
döi einzigen, durch den wir uns den Tiefen der Gottlieit nähern 
könnwi, so sagt er aus voller Oberzeugung: zum- Begriff Gottes 
gehört nicht nur die Persönlichkat, sondom, wie das Dogma sagt, 
die Mehrpersönlichkeit, denn „Geist" ist semer iimersten Natur 
nach „Viel-Ich", ein festverbundenes Ineinanderleben einer Einheit 
aus Sonder-Ichen. 
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Wir fürchten darum audi nicht, auf theologische Abwege zu 
kommen, wenn wir sagen, daß Jesus, weil er sich als den einge- 
borenen Sohn Gottes erlebte, so schlechterdings frei er dadurch 
als rän menschliche Individualität oder, wenn wir so wollen, als 
rdn menschliches Genie auch wurde, trotzdem und g^ade des- 
wegen kein Individualist werden konnte, weil er sich- doch 
schlechterdings nofwoidig als dienenden Tal einer höheren Etn- 
hdt erleben mußte. Herr Dr. Strecker sieht den Individualismus 
Jesu darin, daß Jesus „nur von seinem Vater" abhängig sein 
wollte, als wenn für Jesus Gott nach der Weise der subjek- 
tivisäschen Theologen des 19. Jahrhunderts nur ein moralisch be- 
weisbares WesMi gewesen wäre, dessen Autorität man schönbar 
anerkennt, um in Wahrheit nur den ganz persönlichen Antrieben 
zu willfahren. Aber daß Jesus, ganz und gar in schlecfithin voll- 
ständiger Ergebenheit von dran Vater abhängig sein wollte, den 
die Propheten verkündet hatten, und allen Eigensinn des mensch- 
lidien Einzel-Ichs hinta" sich ließ, ist doch der Sinn seines Todes. 
Es führt zu wdt, das hier im einzelnen zu erörtern: die geschicht- 
liche Erscheinungsform des Christentums als einer in die Lebens- 
bezidiungen des Diesseits hineinwirkenden Jenseitsreligion ist viel 
fach sehr individualistisch, namentlich wenn die diesseitige Lebens- 
ordnung dan Christentum wesensfremd ist; aber der iiuierste 
Kern des Christentums ist nicht Individualismus, so unendlich 
wichtig ihm auch- das Heil der einzdnen Moischenseele ist und 
so unzweifdhaft jeder einzelne Christ in äch aus seiner Freiheit 
das Heil erringen soll. Eine Erlösungsreligion wächst aus dner 
individualistischen Zeit heraus, aber bleibt nicht bei dem bestdieti, 
was ae überwindMi will. (Vgl. auch 2. Teil, Kap. 12 meiaes 
„1789 und 1914«.) 

Idi habe schon so oft darauf hingewiesen, daß der geistige 
Gehalt des Sozialismus unserer Gegenwart und unserer Zukunft 
durch die einfache Formel einer über ihre Elmiente hinausge- 
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wachsenen Synthese von Marx und Hegel bezeichnet werden kann, 
daß ich es kaum zu wi^erholen brauche. Auch die vorstehen- 
doi Ausführungen über die Mdirpersönlichküt als das Wesen 
des Geistes und damit als das Wesra Gottes sind eine Emeuenmg 
und Weiterbildung H^elscher Gedanken. 

Wir können uns darauf in diesem Zusammenhang mit so be- 
sonderer Freude berufen, weil auch Herr Dr. Strecker den Indivi- 
dualismus nur mit faktischen Waffen zu vertddigen v^mag. Er 
hat den Fdnd im Lager, wtan er es vielldcht auch nicht weiB. Die 
ausdrücklich betonte Vorliebe für die Dreiteilung in Geschichte 
und Praxis! Ai^ewandte- Hegel! Seine Ausführungen über das 
Verhängnis, daß das Genie in seinem Leben zu ertragen hat! An- 
gewandter H^el! Etwas verwässol und etwas andere Beispiele, 
aber im übrigen doch nur Wiederholung aus dem eindrucksvollen 
Abschnitt üb^ die welthistorischen Individuen als die Seelen- 
führer der Geschichte in da- Einleitung (II, b) von Hegels „Philo- 
sophie der Geschichte"! Aber „der schauderhafte Trost, daß die 
geschichtlichen Menschoi nicht das sind, was man glücklich 
nennt", Ist doch wirklich keine Rechtfertigut^ des Individualismus, 
wozu CT auch herzlich schlecht taugwi würde. Denn es ist wahr- 
haftig leicht einzusehai, daß auch die Individualitäten und Genies 
des Sozialismus für ihre Sadie sterben und leiden können und 
zu eiiiNn guten Tül mannhaft und unter starken Entbdirungen 
für ihre Sache gelitten habeq und auch dafür gestorben sind. 
Wmn audi der revolutionäre Ansturm des demokraüschen Sozia- 
Usmus im 19. Jahrhund^t nur eine vorüt)ergehende Entartungs- 
form des Sozialianus bedeutet, so ist es doch ein Kapitel aus 
der Geschichte des Sozialtsmus, das zum mindesten l^roi kann, 
daß auch d^ Sozialismus seine Märtyrer hat. 

So weit wirkt sich die erste gratid/egende Begriffsverwechs- 
lung von Herrn Dr. Strecker aas, weil er ülKrall übersieht, 
daß das, was von Individuen überhaupt gilt, ebensogut vom so- 
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^ialistischen wie vom individualistischen Individuum gelten 
kann. 

Diese Begriffsverwechslung ist natürlich nur möglich, wenn 
man in die individualistische Denkformen so fest hineingewachsen 
ist, daß man sich an Individuum,, das nicht in blinder, gutbürger- 
licher Selbstzufriedenheit auf der kleinen Insel seiner gesicherten 
Eintagsexistenz selbstkerrlich sozusagen nelxn Staat und Ge- 
sellschaft lebt, gamicht einmal vorzustellai vermag. Jedes In- 
dividuum muß dann Individualist sein, es geht niclit anders. 

Darum verliert für Herrn Dr. Strecker auch in der Menschen- 
welt der Begriff der Organisation allen Zusammenhang mit dem 
Naturbegriff des Organismas. Sie ist nicht mehr die bewußt 
vweinigoide Lebensform, die alle Teile, Haupt und Olieder, zu 
önheitlichem Leben verbindet, sondern sie wird zum Zwang der 
äußeren Disziplin, die die Masse einem einhdtlicheil Willen unter- 
wirft. Sie wird ein bloßes Herrschaftsmittel willensmächtiger In- 
dividualitäten über die Herde der Individuen. 

Das kann „Organisation" unter bestimmten Umständen sein, 
aber nur als Teilorganisation im gesellschaftlichen Lebensganzen 
und bei unvollständig^' Durchgeistigung des Ganzen. Dann 
nämlich, wenn die gesellschaftliclie Lebensordntmg dui Individuen 
in einem großen Umkreis des Lebens, und namentlich auf wirt- 
schaftlichem Gebiete, eine so gut wie ungebundene Freiheit ge- 
vrährt und in dem freien Neben- und G^endnander starker 
und schwacher Individum durch das Machtstreben und das Wirt- 
schaftsgesdiick dnzelnerStarker Zusammenfassungen der vielen zu 
dnhdtlichem Zusammöiwiricen geschaffen werden. So ist unsere 
VClrtschaftsuntemehmung der Gegenwart dn Musterbeispiel dner 
neuen herrschaftlichen Organisation, die der Masse aufgenötigt 
wird. Abo- dieselbe Zeit sieht doch auch den ganz anders ge- 
arteten demokratischen Zusammenschluß der Masse zu gemein- 
samem Daseinskampf. In der Gewericschaft hat sich der Arbdter 
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seine „Organisation" geschaffen, auf die die Merkmale von 
Dr. Strecker niclit zutreffai wollen, auch wenn man den Unter- 
schied von FüixrwTi und Grführten in dieser „Organisation" noch 
so stark betont. Beide Arten von „Organisation" sind aber nur 
Bildung neuer Teilorgane in dem großen Lebensganzen des 
Staatenkörpers und der Wirtschaftsgesellschaft. Dieses große 
Lebensganze ist die wahrhaftige Organisation, die wirkliche 
Lebenseinheit, in der der Einzelne stdit. 

Die Frage der Möglichkeit und Wirklichkeit des Sozialismus 
ist, wie weit sich der Einzelne dieser wirklichen Ldioiseüiheit, 
in die er eingegliedert ist, bewußt werden kann, und wie weit 
diese Lebenseinheit im Staat oder über den Staat hinaus zu dner 
alle ihre Kräfte bewußt zusammenfassenden und einheitlich band- 
hab^den Willensbildung fortschreiten kann. Dabd wird der 
Cegensatz von Masse und führender Individualität aufgehoben 
imd überwunden, denn in dieser Lebenseinheit ist das führende 
Individuum ebenso dienendes Glied wie die geführte Masse, die 
Masse ebenso vollberechtigter Lebensteil wie dasHaupt. Allerdings 
ist es ebenso einleuchtend, daß, weil Organisation nun einmal 
Gliederung ist, alle Teile dieses Ganzen, wenn sie ihren Leßens- 
sinn bewußt erfassen, nicht mehr in einem einzigen, unterschieds- 
losen Brei zusammenfließen können. Organisation ist das Gegen- 
teil leerer Egalißt. 

Wir haben betont, es ist eine Frage, wie weit der Sozialismus 
als innerer Bewußtseinszustand und als äußere Organisation^orm 
der Gesellschaft möglich ist. \C^ unterstreichen das Fragliche 
dieser Frage. 

Aber wie eng auch die Grenzen der sozialen Selbsterkenntnis 
«ndgültig sein mögen, wie schwerfällig auch die Willensbildung 
einer zum Sozialismus aufgestiegenen Menschengesellschaft un- 
vermödlich werden mag (man kann ja mönfin, daß der Sozialis- 
mus wie nach Goethe die dnzehnenschliche Selbstbeherrschung 
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schließlich mit einer fätigea Skepsis endigt), soviel ist sicher: so 
wie das Individuum als Einzel-Ich aus der lugend zum reifoi 
Mannesalter aufsteigen muß, so muß das allgemnne, gesellschaft- 
liche Individuum in dem inneren Bewußtsein seiner gesellschaft- 
lichen Lebensbe^nung vom Individualismus zum Sozialismus 
aufsteigen. Es steht ewig in dem großen Lebensganzen der Ge- 
sellschaft und kann nicht umhin, schließlich seine ganze Wissen- 
schaft für diese Erkenntnis einzusetzen. Wenn die Geschichte für 
diese Erfahrung reif ist, wird es zur Torheit, nocti IndividuaUst 
zu bleiben. Individualisten sind dann so betrüblich lächelnd an- 
zuschauen, wie die schönen Frauen, die immer jung bleiben 
wollen und nicht sehen, daß ihre Zeit vorüber ist. Eine geistige 
Mode von gestern ! Aber es gab gewiß eine geschichtliche Zeit, 
wo der Individualismus jung und schön war, eine herrliche und 
befrdende Gesinnung. 

Darum leugne ich auch ganz und gar nicht, daß es geistreiche 
Individualisten gegeben hat. Herr Dr. Strecker hat mich da nicht 
ganz verstanden. Ich habe nie bestritten, daß man Zeugen für 
den Individualismus anführen kann, sondern nur zu beweisen 
gesucht, daß der Höhepunkt der antiken Philosophie, der Höhe- 
punkt unseres klassischen Idealismus, der Höhepunkt unserer 
Religionsaltwicklung imd der vorbildliche König der preußisdi- 
deutschen Geschichte nicht als die Kronzeugoi für den Individua- 
lismus angeführt werden dürfen. In diese. Reihe paßte Herr 
von Oldenburg-Januschau freilich nicht ganz hinein, aber da 
Herr Dr. Strecker ihn für würdig gehalten hatte, in diesem Krrise 
zu erscheinen, so blieb er allein übrig, als die anderen verschwan- 
den. Das war die geschichtliche Apotheose der Kehrseite der 
deutschen Gegenwart. Die Eigensucht und die Eigenbrödelei des 
deutschen Individualismus trat würdig hervor. 

Jetzt hat Herr Dr. Strecker eine ganze Schar neuer Zeugen auf- 
gebotra, um die Möglichkeit des Individualismus zu beweisen, 
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aber sie brauchen nicht vemconmen zu werden, da gar nicht be- 
stritten wird, was sie bestenfalls aussagen können. Die Krcxi- 
zeugen sind abgetan : Die Nebenzeugen mögen also bleiben, und 
wir wollen gar nicht lange darauf eingehen, ob sie auch alle ganz 
unzwräfelhaftelndividualisten sind. Trntschke zum Beispiel ist kein 
reiner Fall, und Wilhelmv.Humboldt darf nicht nur nach seiner 
Jugendschrift über dieGrenzen der Staatstätigkeit t)eurteilt werden. 
Da also diese neuen Zeugenfragen nebensächlich ^nd, schnnt 
mir das wesentliche Ergebnis dieser drittoi und letzten Aus- 
einandersetzung mit Dr. Strecker darin zu bestehen, dafi die 
Bemißtseinsfrageder inneren Gesinnung det Begabungsfrage der 
einzelmenschUchen Wirkungsfähigkeit deutlich gegenübergestellt 
ist, und daß der Wlrkangssplelraum jeglicher Individualität als ein 
durch die jeweilige gesellschaftliche Ld>ensordnung liestimmte 
Möglichkeit erkannt ist, die das weitsichtige Individuum in einer 
Zeit mit hellem gesellschafüichoi Lebensbewußtsein als deutlich er- 
faßte Funktion vollziehen kann. Es ist sehr unvollständig, wenn 
man bei einem gegebenen Menschen nur seine naturhaften 
geistigen Qualitäten und seine Leistungsfähigkeit sehen will 
und nicht auch die Art seiner Bewußtseinsbildung und sdner 
Ideen, die die Anwendung seiner Qualitäten wesentlich bestim- 
men. Es ist eine zweite starke Unvollständigkeit in d^ Beobach- 
tung der menschlidien Lebenstatsachen, wenn man nun schon 
bei dtf naturhaftoi Betraditung des einzelnen Menschen stehen- 
bleiben will, dann nur seine Individualität als den Boden seiner 
Taten zu sehen und das objektive Bild nicht dahin zu vervoll- 
ständigen, daß jedes. Ich seine ganze Wirksamkdt nur als Glied 
in dner großen Ldiensordnung vollzieht, in die es bindngeborra 
wird, und die es durch sein irgendwie bedeutsames Tun weiter 
bilden muß. Das ist erst die ganze Wahrheit. Der Mensch braucht 
kein Sozialist zu sein ! Das ist eine Frage seiner eigenen geistigen 
Rufe. Aber er ist stets soziales Ich! 
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Allerdings, man hüte sich das je zu übersehen : auch wenn der 
Mensch oder eine ganze Gesellschaft die Reife der sozialistischen 
Ge«nnung erlangt hat, hört, darin stimme ich Herrn Dr. Streckw 
gern zu, die Möglichkeit des Konflikts zwischMi dan Einzel-Ich 
und dem sozialen Ganzen niemals auf, auch wenn das Einzd- 
Ich ^ch aus voller Erk«intnis in doi Dienst des Ganzen stellt, 
mid wenn die Willensbildung des sozialen Ganzen alle die Ein- 
zelnen, die es in sich enthält, in ihrem Lebensrecht mit gleichem 
Bedacht anerkennt und zu fördern sucht. E>enn das Ganze kann 
im, einzelnen Falle dunun und schwerfällig sein, weil es bd jeder 
Art Organisation doch nur mit schwachen Menschenkräften zu 
arbeiten vermag, und kann seine wertvollsten Glieder hemmen und 
schädigen. Und der Einzelne kann die Aufgabe in sich fühlen, aus 
bester Einsicht heraus, dasGanze, in dem er steht, zu einer höheroi 
Ordnung fortzubilden, und kann in dieser Aufgabe irren odw 
dabn an den Widerständen, an denen er zugrunde geht, das alte 
VOThängnis erfahren, das Herr Dr. Strecker nach dem Vorgang 
Hegels für das Schicksal der führenden Geister halten will. Danun 
ist die Gesinnung des inneren Sozialismus nicht ganz so harmonie- 
selig, wie sie bei oberflächlicher Betrachtung scheinen kann. Sie 
kennt den harten Widerspruch der Dinge. Sie weiß, was sich 
im Räume weiterstößt, auch wenn der Gedanke die Einheit ge- 
funden hat und die Durchgastigimg aller zusammenarl>eitenden 
Glieder zu erwirken strebt, um die Reibung zu vermindern und 
die Freiheit zu erhalten. 

Nur das wird hier behauptet, und damit kehrt die Erörterung 
zu ihrem Anfang zurück: wenn nach diesem Kriege die äußere 
Ordnung unserer Gesellschaft auf die Dauer zu einer vermehrten 
Zwangsregelung unserer wirtschaftlichen Lebensbeziehungen 
führt, so kann das zu einer gefährlichen Bindung, um nicht zu 
sagen, Versklavung der gesellschaftlichen Kräfte werden, wenn sie 
nicht mit einer vwstärkten Durchgeistigxmg aller zu einan be- 

33 3 



dbyGoogle 



wußten freien Zusammenwirken verbmiden ist; und je mehr diese 
verstärkte Durchgeistigmig miseres wirtschjrfflichen Zusammen- 
wirkens durch die Entwicklung einer allseitigen, freien Einord- 
nung in die Notwendigkeiten einer einheitlicheren Zusammen- 
arbeit gelingt, umso entbehrlicher wird der äußere Zwang der 
starren Vorschrift. Um stark zu sein, braucht unsere Volks\nrt- 
Schaft der Zukunft die volle Herrschaft über alle ihre Kräfte, aber 
sie braucht sie in freier Beweglichkeit und Umstellbarkeit aller 
Teile, nicht als den schwaiällig eingedrillten, zwangsläufigen 
Gang einer großen Menschenmaschine. Das ist eine Aufgabe, 
an der die Mechanik der äußeren Organisationstechnik versagt, 
aber der Geist vermag sich dieses Ziel zu stellen: äußere Freiheit 
der Individuen, aber bewußte Erziehung zur inneren Eingliede- 
rung in das Ganze: äußerer IndivlduaUsmus, innerer Sozialis- 
mus. 

Münster i. W. Professor Dr. Johann Plenge. 



7. Nachwort von Gustav Schmoller 
Die vorsfehaide Polemik ist bis auf das Plengesclie Schlußwort 
der „Deutschen Volkswirtschaftlich«! Correspondenz" Mitnom- 
men. Sie erschien mir — nicht nur im Hinblick auf die g^en- 
wärtige Kriegszeit — charakteristisch genug, um sie durdi Ab- 
druck in meinem Jahrbuch vor dem Anheimfallen an eine vor- 
zeitige Vergessenheit zu bewahren. Beide Herren haben äch denn 
auch bereitwilligst mit dieser Art erneuter VeröfEentlichung berdt 
eridärt. Herr Professor Plenge machte dabo geltend, daß es zwar 
durchaus richtig war, wenn Herr Dr. Strecker in seiner eigenen 
Korrespondenz das Schlußwort hatte, daß es beim Wiederabdruck 
aber richtiger wäre, wenn „beide Parteien gleich oft zum Worte 
gelangten." Ich halte dieses Argument für zutreffend und habe 
deshalb sän Schlußwort hinzugriägt 
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Zur eigentlichen Sache des Streites, namentKch zu den äußer- 
lich wahrnehmbaren VCTänderungei in der Struktur unsCTcr 
Wirtschaftsverfassimg infolge des Kriegszustandes, die den ersten 
Anstoß zu der Polemik gegeben hat, habe ich mich in meinon 
vorhergehenden Aufsatze ausführlich geäußert. Was den Streit 
selbst betrifft, so verstehe ich ihn so, daß Strecker bei sdnan 
Ausführungen von dem Wunsche geleitet ist, die Verdienste 
unsCTer führenden Männer m Industrie, Handel und Landwirt- 
schaft über dem notwendig gewordenen Kriegssozialismus nicht 
vergessen zu sehen. Wohl auch in Zukunft, mag er denken, whrd 
die deutsche Volkswirtschaft solche führenden Männer brauchen; 
es wäre ein Vo'hängnis, wollte man, anknüpf»id an den Kriegs- 
Sozialismus, nun etwa das gemeinwirtschaftliche Prinzip zum 
herrschenden und grundlegenden der Wirtschaftsordnung m 
Deutschland machen und damit die deutsche Volkswirtschaft in 
Zukunft lahml^en und zur Stagnation bringen. 

Ich glaul» mich nicht zu täuschen, w«in ich vermute, daß 
solche Gedanken Streckern die Feder in die Hand zwangen. Daß 
^e ihn beseelen, ist mir bekannt. Er ist ein alter Schüler von 
mir, und snn Beitrag zu meinen „Forschungen" (U. Band, 
4. Heft: Franz von Meinders. Ein brandenburgisdi-preußischer 
Staat^nann im 17. Jahrhundert) ist mir wohl in Erinnerung. Auch 
schrieb er mir jetzt, daß die Vorarbeiten zu einer Geschichte des 
Individualismus seine Schränke füllten, wenn auch seine Tages- 
pflichten ihn an dnem schnellen Abschluß des Werkes hindern. 
Sdir wohl verstehe ich also, was ihn leitet, und ich gebe ihm 
auch gern zu, daß diese leitenden Gedankt im Grundsatz richtig 
sind. 

Aber nur scheint doch zugleich, daß er seinerseits übersdien 
hat, wo der eigaiiliche Schwerpunkt von Plenges Einspruch lag, 
daß er in der Polemik von der besonderen Auffassung Plenges 
vom Begriffe des Sozialismus immer wiedo* hinwegstrebt zu den 
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Gedanken, die für ihn (Strecker) der eigentliche Au^angspunkt 
waren. Und doch ist dieser Schwerpunkt der Plengeschen Ge- 
danken von großer ^Dichtigkeit und zugleich von einer inneren 
Artung, daß ich nicht recht verstehe, weshalb ihn Sh:ecker nidii 
annehmen will. Denn Streckers Idealen steht gerade der Plenge- 
sche Begriff des Sozialismus doch nicht im Wege. Fast will es 
mir so vorkommen, als ob Strecker durch seine große Belesenheit 
vom dgentlichen Au^angspunkte des Streites zum Betreten eines 
an sich sehr interessanten, aber weit abführenden Seitenweges in 
die ganze Menschhdt^eschichte verführt worden wäre, wohin 
Plenge ihm dann notgedrungen folgt, um Streckers Einwände zu 
entkräft«] und zu seinem dg»ien Ausgangspunkte zurückzu- 
streben. 

Mir persönlich hat Plenges Deutung von dem Oesinnungs- 
gegensatze: „Ich dien' — Ich verdien'" sehr gdallen. Ich weiß 
nicht, ob Plenge mich im Verdachte hat, daß auch ich zu den 
„zum Teil sehr lebensunkundigen Stimmungen des Kathedersozia- 
lismus" neigte. Als Kathedersozialist gelte ich ja wohl. Aber 
ich darf gewiß mit Recht zu meinen Gunsten geltend machen, daß 
ich in meinen Schriften stets alle Einseitigkeit des dogmatischen 
Manchestertums und des kommunistischen Sozialismus zurück- 
gewiesen und die Auffassung vertreten habe (ich streife das auch 
in meinem vorhergehenden Aufsätze), daß diejenigen Untemdimer 
den höheiMi und zu gesundem Fortschritt führenden Untemeh- 
mertypus darstellten, die sich der Schranken ihrer Unteradimer- 
tätigkeit und da* Rücksichten bewußt ^nd, die sie den anderen 
Ständen und Schichten des Volkes und dem Volks- und Staats- 
ganzen schulden. 

Plenges Gedanke vom inneren Sozialismus steht, scheint mh, 
diesem meinen Standpunkte doch wohl sehr nahe. Es bereitet mir 
ane gewisse Genugtuung, zu sdien, wie ein Mann, der in seiner 
Entwicklung vermutlich vielfach von mnnui Ideen weit abliegende 
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W«ge gegangen ist, in diesem Punkte zu ganz ähnlichen Ergeb- 
nissen gelangt. Es ist für mich in meinen hohen Jahren trostreich, 
zu t)eobachten, daß dem während der letzten Jahre in der deut- 
schen Nationalökonomie sich unter merkwürdigen Verkleidungen 
immer unverhohlaier auftuenden Neumanchestertum ganz spontan 
sich neue Dämme «itgegenstellen. Es mußte ja wohl auch so 
kommen; denn im deutschen IDenken ruht bei aller nüchternen 
SachUchkeit doch die ethische Bindung so tief, daß es von ge- 
legentliche Neigungen zum flachen Utilitarismus, meist unter aus- 
ländischem Einflüsse, wohl episodisch befallen, niemals aber seine 
besondere Art darunter erstickt werden kann. 
Berlin, im Dezember 1916. 
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Um die Ideen von 1914 

Eine Erörterung ohne Unpartdlschen zwischen Hennann Bahr 
und lohann Plenge 



1. .Ideen von 1914". Eine Abwandlung des Themeis 
von Hermann Bahr*) 
Im Kriege, dächte man, hätte die Tat das Wort, da wäre keine 
Zeit zur Betrachtung, und doch haben wir, seit wir uns mnnem, 
niemals eine so gesteigerte Selbstbesinnung bis aufs Innerste, 
bis ins Hwz unseres tirfsten Wesens oder was wir dafür halten, 
erlebt, als eben jetzt, mitten im Waffenlärm und Schlachtendrang, 
in da- äußersten Kraftversammlung, Kraftanspannung imd Kraft- 
entfaltung dieses Krieges. In allem anders als alle zuvor, ist er 
es auch diutb das „helle, ja überreizt heile Bewußtsein der 
Völker", die hier abrechnen über Vergangenhdt und Zukunft. 
Es ist ein Krieg, der, noch während er gdührt wird, schon auch 
gläch selbst filier sich reSdctiert und philosophiert, sich kal- 
Imliert, formuliert und kritisiert, ja durch geschichUiche Selbst- 
betrachtung distanziert, abo" zugleich auch wieder, durch Vor- 
aussage der Folgen, in die Zukunft projiziert, und mitten im noch 
nicht abgelaufenen Ereignis schon das Ergd>nis, noch hdß vom 
Blute, schwarz auf weiß drucken läßt. Denn um die furchtbaren 
Opfer, die er jedem der kämpfenden Völker abverlangt, zu recht- 
fertigen, nötigt er jedem die Pflicht auf, üch selbst und den 
anda^n darzutun, was es an sich hat und was die äderen an 
ihm haben. Gar aber unser deutsches Volk, das im Frieden so 



*) Aus dem „Hochland", )anuar 1917. 
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lange seinem eingebomen Sinn entfremdet und vom Geiste weg 
schon ganz der irdischen Gier verfallen schien, wird sich jetzt 
wiedo* bewußt, daß es das met^hysisdie Volk ist. 

Wenn dieser Krieg aus san wird, hat ihn jeder Eteutsche schon 
gedruckt auf seinem Tisch vor sich, in allen Phasen; jede ist von 
einem Augenblick , zum anderen gleich in Geist abgezogen 
worden, alle liegen schon ausgesprochen, aufgeschrieben vor, 
dem Hdden stand stets da* aufzeichnaide Chronist, dem Chro- 
nisten der erklärende Denker, dem Denker der mitteilende Redner 
auf der Ferse, jede Phase dieses Kri^s ist, bevor er noch aus 
sein wird, längst schon Geschichte geworden. 

Der ersten, der größten aüei sdner Phasen wird keiner, der 
ihr Zeuge war, und wenn er hundert Jahre würde, je vergessen 
können. Wir haben nichts Größeres erld)t. Wir wußten ja 
gar nicht, daß so Großes erlebt werden kann; nie wären wir 
fähig gewesen, es uns auch nur vorzustellen. Dieses Erlebnis 
der Mobihnachung bleibt uns bis ins Gr^: da ist uns das 
deutsche Wesen erschienen. Wir erblickten einander zum ersten- 
mal. Wir erkannten, was wir sind; wir hatten uns wieder, und 
jeder andere Gedanke, jedes andre Gdühl schied. Was wir vor 
dem Krieg sonst noch alles gedacht und g^ühlt, verstandm wir 
nun auf einmal selber nicht mehr, die Nacht zerrann, der Tag 
brach an, das deutsche Wesen war uns erschien«! ! 

Das Wort dieser Phase sprach der Kaiser aus: „Ich kenne 
l^ne Parteien mehr, ich kenne nur noch Deutsche!" Darin 
war der August 1914 enthalten: es gab nur noch Deutsche, und 
in jedem einzehien Eteufschen gab es nur noch den DeutschMi. 
Uralte Sehnsucht der deutschen Seele schien erfüllt, die Sdm- 
sucht zu „voTverden" (Meiste Eckhart), sich zu „entselbstigen" 
(Goethe) und, von allem Eigensinn gelöst, ganz hing^eben, 
nur noch zu „dienen, dienen" (Wagner), die Sehnsucht, daß der 
einzehie mit seinon engen Selbst auslösche im ganzen Volke. Zu 
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seinem Volke rückte jeder Deutsche damals ein. Eine Heimkehr 
war es, und so schien es zunächst nur eine Wiederholung; 1870 
war, 1813 wieder da, das deutsche Volk traf ein, genau wie 
Bismarck es 1888 vorausgesagt, Wort für Wort: „Es muß dn 
Krieg sein, mit dem die ganze Natic»i einverstanden ist, es muß 
dn Volk^crieg sän, der mit dem Enthusia^nys geführt wird wie 
der von 1870, wo wir ruchlos angegriffen wurden. Dann wird 
das ganze Deutschland von der Memel bis zum Bodensee wie 
eine Pulvermine aufbrennen und von Gewehren starren." 

Der Deutsche hatte wieder heimgefunden, heim zu sich selbst : 
das war das Grfühl jenes unvergeßlichen Augenblicks, und um 
es auszudrücken, genügte das alte Vokabular von 1870 und 1813. 
Die Lieder von 1870, die Reden Bismarcks erklangen wieder und 
Treitschke, der Rerabrandtdeutsche, Lagarde, die großen Sprecher 
eines idealistischen Nationalismus alle, ja bis zurück auf Fichte, 
Ernst Moritz Arndt, den Freiherrn vom Stein, Clausewitz, 
Gnedsenau, Blücher und den großen Fritz, boten dieser Zeit, was 
sie zu sagen hatte. Die Phase der Mobilmachung hat sich so 
durchaus als Wiedergeburt gefühlt, daß sie mit Zitaten au^am; 
es war ja nichts Neues geschehen, das alte deutsche Volk stand 
auf. 

Abo- Individuen wie Völker wiederholen nichts. Individuoi 
wie Völker erleben im Grunde freilich immer wieder dasselbe, 
wdl sie ja nichts als immer wieder bloß sich selbst erleben, 
nur daß ab^ ihr eigenes Selbst sich doch von einemmal zum 
anderen indessen schon wieder erneut hat. Das wurde der 
Deutsche jetzt inne, mit furchtbarer Gewalt : am Hasse der Welt. 
Der Ausbruch der Wut Europas tat dem deutschen Volke kund, 
daß es nicht mehr das alte Volk der träumenden Dichter, der sinnen- 
den Denker, daß es jetzt ein Volk der Tat geworden war, Macht 
verlangend und Macht vermögend, zum Abscheu, Neid und 
Grauen der Nachbarn. Es sah sich plötzlich ausgespien von 
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Europa, in Acht getan, als wäre sein bloßer Anblick Pest, sein 
Geruch Gift, sein Dasein Schmach für die gesittete Menschheit. 
Do- Einigung durch das eigene Gefühl g»neinsamer Not folgte 
so die durch den gemdnsamen Haß der Völker. Sie sehnen 
es an: Weg mit dir, du bist nicht wie ich, sei verflucht! Und 
es mußte sich fragen : Was. ist denn an mir, was mich ausstößt 
aus der Reihe meiner Bräda-? Bin ich denn wirklich anders? 
Und wenn ich's bin, worin denn, wie denn? Was bin ich denn? 
Was macht mich zum Fluche der ganzen Welt? Und so ging 
es in sich, sein gebrandmarktes Wesen zu betrachten, um hinfort 
bewußt zu gestalten, was allen so verhaßt an ihm war: der 
allgemeinen Verachtung konnte der Deutsche nur antworten mit 
einer grausamai Selbstbesinnung, mit einem überwältigenden 
Selbstgefühl, wenn er ihr nicht erliegen wollte. Der allgemdne 
Haß zwang ihn, ach zum erstenmal als ein Geschöpf abgesonder- 
ter, wie von Gott selbst auserwählter und zu seiner nur ihm 
vorbehaltenen Sendung von Ewi^eit her gezeichneten Art zu 
fühlen, das also nun auch nach keinem allgemeinen Gesetze zu 
fühlen, ^ch an kon gemeinsames Gebot zu halten, sondmi sich 
das seine bloß aus seinem eigenen Sinne zu holen, sich selber 
sein eignes Recht zu g^en und es, unbekümmert um das Urteil 
der Menschheit, um ihre Satzung, um Brauch, Hericommen und 
Sitte, nur vor Gott allein und dem eigenen Gewissen zu verant- 
worten hätte. Nicht der Deutsdie war es, der sich einer so 
furchtbaren Hoffart vermaß und dtes«i grausigen At^und auf- 
riß zwisch«! sich und der Menschheit, er ist rein von dieser 
Schuld, er darf sich lossprechen, sie ist ihm aufgenötigt worden 
von den anderen, sie wollten ihn nicht mdir unter äch leiden, 
sie trieben ihn aus, was blieb ihm übrig, als wenn er nun ein- 
mal anders war als alle, dieses sein zo verfemtes Wesen, das Gott 
über ihn VCThängt hatte, stolz zu tragen mit aller ihm zugeteilten 
Kraft bis ans verborgene Ziel? Um unter der ungeheuren 
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Wucht des rings auf ihn änstfirzenden Hasses nicht zermalmt, 
von der grauenhaften Vereinsamung, zu der er sich plötzlich, 
für san Gefühl ohne Schuld, verdammt sah, nicht erdrückt, von 
der Wut Europas nicht MTVürgt zu werden, mußte da- Deutsche 
sich auf seine tiefbeklommene Frage, was ihn denn aus dCT ur- 
alten Gemeinschaft ausgestoßen hätte, als wäre er kein Christm- 
mensch, sondern ein reißesides Tier, antworten, daß es nur der 
kr^Üose Neid aller anderen sei, nur weil er innerlich l>esser, 
äußerlich stärker und allen wdt voraus. Aus jener Frage, diesa: 
Antwort besteht die von dw entsetzlichen Explosion des allge- 
meinen Hasses erregte Kriegsliteratur der Deutschen, aus ihnm 
entstand die bewußte Vorstellung der deutschen „Ideen von 
1914". 

Das Wort hat ein deutscher Nationalökonom, Dr. Johann 
Plenge, Professor in Münster, geprägt. Den Fachgenossai durch 
ein Buch über „Marx und Hegel",*) das eine bewußte Synthese 
d^ bräden erstrebte, und durch eine Schrift über „die Zukunft 
in Amerika"**), die, an Wells anknüpfend, die Verwandlung der 
Vereinigten Staaten aus einem jungen in ein altes Land darzutuo 
und das mericwürdige Drneck des amerikanischen Kräftesystems 
nachzuzeichnen versucht, bekannt, Arbeiten, in welchen sich die 
gründlichste Kenntnis der Weltwirtschaft mit einer ungemeinen 
philosophischen Bildung und dnem damals, vor dem Kriege, 
seltenen philosophischen Sinne gesellt, war er der erste, dec 
schon im Herbste 1915 in dner Abhandlung über den „Krieg 
und die deutsche Volkswirtschaft"***) von den Ideen von 1914 
sprach als einer Antwort auf 1789 und einer Oberwindung 
von 1789, einer Überwindung aber, die nicht etwa zur Vergangen- 
heit zurück, sondern vorwärts blicke, nicht einer bloß 1789 ver- 

•) Tübingen, H. Uupp, 1911. 
**) Berlin, Julius Springer, 1911. 
*•*) Münster i. W., Borgmeyer S Cie, 1915. 
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neinenden, sondern es aufsaugenden, in einer höheren Synthese 
doch auch wieder bestätigenden und also 1789 eigentlich erst 
erfüllenden Überwindung. Es hieß da; „Seit 1789 hat es in 
der Wdt k^e solche Revolution gegeben wie die deutsdte Re- 
volution des Aufbaus und des Zusammenschlusses aller staat- 
lichen Kräfte des 20. Jahrhunderts gegenüber da* Revolution der 
zerstörenden Brireiung im achtzehnte! Jahrhundert . . . Der 
wirklidie Zukunftsstaat ist geboren als der gesteigerte National- 
staat ... In uns ist das zwanzigste Jahrhundert. Wie öei Krieg 
auch «idet, wir sind das vorbildliche Volk. Unsere Ideen wer- 
den die Lebensziele der Menschheit bestimmen." 

Diese Gedanken Plenges nahm dann der Schwede Dr. Rudolf,' 
Kjdlen, Pnrfessor zu Gotenburg, Verfasser eines Vielgelesenen 
Buches über „Die Großmächte der Gegenwart"*), auf und gab 
einer kleinen Schrift den Namen „Die Ideen von 1914"**), der 
nun bald ein Schlagwort wurde, dessen man sich um so lieber 
bediente, weil es schillerte, so daß jeder sich dabei nach Belieben 
was anderes denken konnte. Ein Weg in die Zukunft war ver- 
beißen, das entsprach dem deutschoi Bedürfnisse so sehr, daß 
man nicht erst lange fragte, in wdche. Dies hat erst Ernst 
Troeltsch, der große Berliner Theologe, versucht, der im Fe- 
bruar 1916 in der Berliner „Deutschen Gesellschaft 1914" einen 
Vortrag über die „Ideen von 1914"***) hielt. Er spann darin 
seine Kaiserredet) vom Januar aus, betonte das Erlebnis unserer 
geistig«! IsoliCTung, fand ihren Grund in unserem ganz anderen, 
ganz dgenen Begriffe von Freiheit, der „Freiheit einer freiwilligen 
Verpflichtetheit für das Ganze", und wies auf den neu^ „Donau- 



*) B. G- Teubner In Leipzig. 
*•) S. Hlrzel in Leipzig. 
***) Maiheft der .neuen Rundschau', 1916, S. Fischer in Berlin. 

t) .Über MaSstäbe zur Beurteilung historischer Dinge', gehalten am 
27. Januar 1916. 
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block" hin, diesen „verbündeten Machtblock gegen die Monopol- 
und Riesenstaatoi zum Schutz aller individuellai Volksgeister 
und ihrer freien Entwicklung", nicht ohne anzudeuten, wie wenig 
uns geholfen ist, wenn zwar das seit 1789 entbundene Individuum 
wieder gd>imd^ wird, nämlich an die Nation, aber die Nationen 
noch imma* verbunden im Leeren hängen und das Bedürfnis 
einer metaphysischen Bindung unerfüllt bleibt. Nach Troeltsch 
nahm dann nochmals Plenge das Wort; im Frühjahr 1916 er- 
schien seine Schrift: „1789 und 1914, die symbolischen Jahre 
in der Geschichte des politischen Geistes"*) Sie sucht, welche 
von den Ideen, deren ^ch das deutsche Volk in der hohen geistigen 
Erregung des Kri^es bewußt geworden, ein „Leitbild" in der 
Geschichte der Menscheit werden könne. Die deutsche Kriegs- 
wirtschaft gilt ihr für die „erste gewordene sozialistische Gesell- 
schaft". Und den entscheidenden Gegensatz zwischen 1789 er- 
blickt sie „in dem Grundbewußtsein, wie das Einzel-Ich seine 
eigene Stellung im Leben in sich erlebt: selbständiges Willens- 
atom oder eingegliedertes Teil-Ich". 

Der Leser, der gern vereinfacht und sich ans Allgemeine hält, 
entnahm diesen Schriften die Ldire: 1789 habe das Individuum 
entbunden und für unbedingt erklärt, während 1914 das Indi- 
viduum wieder binde und t)edinge, ab^ fralich anders ais durch 
die Bindungen und Bedingungen, welchen es 1789 mitrissen 
worden. Während es von 1789 bis 1914 sein eigener Herr war, 
dient es jetzt wieder, es ist wieder eingegliedert worden, nur 
wird ihm sein Dienst jetzt nicht mehr durch die Geburt, sondern 
nach der «genen Tüchtigkeit zugewiesen, es kehrt nicht in den 
feudalen Staat zurück, es geht in den sozialen Staat ein. 1914 
ist also der Sieg des nationalen Sozialismus über den Indivi- 
dualismus, der bis 1914 Europa beherrscht hat. Hat er das, 
erst er? Ist das Individuum bis 1914 unbedingt gewesen, ist 



*i Berlin, Julius Springer, 1916. 
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es erst 1914 wieder eing^liedert worden? Ist €s eine Idee 
von 1914, das Individuum einzugliedern? 

Als ich 1884, genau dreißig Jahre vor diesem Krieg, an die 
Berliner Universität kam, fand ich dort einen lebhaften jungen 
, Verein vor, den „Verein deutscher Studenten", der sich zu Bis- 
marclc gegen Eugen Richter, für den Nationalismus gegen den 
Liberalismus, für Sozialreform gegen Freihandel bekannte. Ich 
wurde der Schüler Adolf Wagners und saß drei Jahre in seinem 
Seminar, dem damals auch Heinrich Dietzel, jetzt Gdidmrat 
Professor der Staatswissenschaften in Bonn, Werner Sombart, 
seitdon durch sein großes Buch über den Kapitalismus*) berühmt, 
durch seine Schrift „Händler und Helden" fast berüchtigt, Wolf- 
gang Heine, jetzt Mitglied des Reichstags, ein Führer der posi- 
tiven Sozialdanokratie, und Karel Kramarc, später eine Zeit fast 
ön ungekrönter König der Böhmen, angehörten, und wenn wir 
uns auch zuweilen unterdnander mit Jugendlust befehdeten, mr 
fanden uns doch alle darin, daß wir zum Sozialismus standen, 
der eine zu dem konservativen und königstreuen des Rodbertus, 
der andere zu dem demokratischen, damals vom Sozialistengesetz 
bedrohten Bebeis und Liebknechts, zum Bismarckischen der 
kaiserlichen Botschaft oder zum Kathedersozialismus unseres ver- 
ehrten Lehrers oder wohl auch einmal gel^entlich zu diesen sämt- 
lichen Sozialismen zusammen oder durcheinander oder einer 
höchst persönlichen Mischung aus allen, jeder aber mit Leiden- 
schaft geg^ jede Art von Libn^ismus und Individualismus, 
die wir für einen Aberglauben unserer Väter, für ein Gespenst 
von 1848, nun aber für überlebt und längst abgetan hielten. 
Meine erste Arbeit für das Seminar war über „Rodbertus Theorie 
der Absatzkrisen", die zweite hieß „Individualismus und Sozia- 
lismus", die hier b^de schon nicht bloß als wirtschaftliche 



*) ,Der moderne Kapitalismus', eben jetzt in veränderter, erweiterter und 
vertiefter Ausgabe wieder erschienen. Bei Duncker Q Humblot in München, 
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Ldiren, sondern als geschlossene Weltanschauungen betrachtet 
wurden, jener als die des «itwurzelten, alle Geschichte verleug- 
nenden, atomisierten, dieser als die des wieder eingegliederten, 
durch Herkommen, Erziehung und Umgebung bedingtoi, seine 
Kraft dem Ganzra der Nation darbringenden und aus dem Gan- 
zen der Nation neue Kraft schöpfenden Individuums. Um jme 
Zeit schrieb Schäffle die „Aussichtslosigkeit der Sozialdemokra- 
tie", ich antwortete darauf mit der „Einsichtslosigkeit des Herrn 
Schäffle", einem jugendlich frechen und voriauten Pamphlet, das 
ebenso recht als unrecht gegen Schäffle hatte, wir hatten beide 
so recht als unrecht zugldch, wie sahen nämlich jeder nur eine 
Seite der Sozifddemokratie, die damals noch aus ihren Anfängen 
dnen revolutionären, ja fast einen anarchisdien Ton mitgebracht, 
aber ^ch doch schon zum Gdühl, ja zur Anericennung der Be- 
dingtheit des Individuums durchgerungen oder jedenfalls d^ 
unaufhaltsamen Trieb dazu hatte. Schaffte va-nahm nur den Auf- 
ruhr, von dem sie sich, besonders in der Mundart, noch- nicht 
ganz loswinden konnte, ich nur ihren Drang zur Organisation, 
Bindung und Einordnung des Individuums» der ja doch auch ihr 
Kern war, freiUch noch in der Schale von 1848. Die Entwick- 
lung hat mir recht g^eben, das müßte heute Schäffle selbst 
gestehen; die Haltung der Sozialdemokratie im Kriege beweist es. 
Die deutsche Jugend war also damals schon, vor vierzig Jah- 
ren, nationalistisch oder sozialistisch oder bddes, der Individua- 
lismus überwunden, das Individuum wieder eingereiht. Und als 
ich vier Jahre darauf nach Paris ging, fand ich dort die Jugwid 
dem General Boulanger Untertan. Diese „Boulange" war eine 
recht gCTiischte Gesellschaft von Abenteurern, Strebern, Mißver- 
gnügten, Schwärmern und Ahnenden, mit dem Zauber der Re- 
vanche zugedeckt; das Volk aber lief dem Gwierat mit den ge- 
hömnisvoUen, kalten, schicksalsschweren Augen zu, weil er eine 
Fahne war, Ordnung verhdßend, Pflicht gebietend, einigaid. 
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Hier wurde der einzelne sich selber los, trat ins Glied und lernte 
dienen. Unter den Boulangisten war ein hochaufgeschossener, 
bleicher, englisch aussehender JOaglmg, ja fast noch Knabe, frisch 
ans der Provinz angelangt, Schüler Renans, der sich selber noch 
nicht recht entscheiden konnte, halb Dichter, halb Denker oder 
Seher, etwas Snob, aber mit Volksg^ühl, voll Ehrgeiz, doch auch 
voll Demut, affektiert, aber von einer tiefen Srfinsucht, echt zu 
sdn, mit Worten zielend, nach Ernst verlangend, Artist, Dilet- 
. taat, Anarchist, der in drei sdtsamen, schon durch ihre gute Hai- 
tung und ihr reines Eranzösisch aus der allgnneinen Sprachver- 
wirrung und Formentartung hervorstedienden Romanen, die eher 
platonische Dialoge, oder eigentlich, woin man so sagen darf, 
platonische Monologe waren, den d^dain de la vie commune, 
dnen erst vo'lachten, bald aber modischen egotisme und die cul- 
ture du Moi, das bewußte Schwelgen in den eigenen Sensationai, 
vetlündete. Dieser Maufice Baires, der erste Dekadent, damals 
das „Feinste vom Fransten", ließ sich zur allgemeinen Verblüffung 
plötzlich in die Kammer wählen, und der Deputierte von Nancy 
schlug (es war Panama) jetzt dnen Ton an, dessen man längst 
entwöhnt war: er sprach von Recht, Pflicht und Tugenden, sprach 
vom Vaterland und vom Volke, sprach von den Vätern, die von 
ihren Gräbern aus noch immer in uns leben, in uns denken und 
fühlen, in uns sprechen und handeln — nicht wir sind die Täter 
wiserer Taten, die Väter sind's, es ist nicht unser eigener Wille 
noch unser eigener Sinn, der unser Leben bestimmt, es lebt 
aus den toten Vätern. Erstaunt horchte da die Jugend auf. War 
das der Nachkomme Stimers, der einsame Priester des dgenen 
Ich? Aber die Jugend verstand, daß w damit sein Ich nicht 
verriet. Er ging noch ünmer denselben Weg zu sich selbst. Er hatte 
nur jetzt sein eigenes Ich erst erkannt. Da fand er, daß der 
Mensch seinen Sinn und seinen Willen nicht von sich hat, son- 
dern von sdnen Ahnoi, seiner Erde, sdnem Volke. Er wußte 
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jetzt, daß,' wer sich selber finden will, seine Wurzeln suchen 
muß. „Penser solitairement, c'est s'acheminer ä penser soUdaire- 
ment . . . Je ne puis vivre que selon mes morts. Eux et ma terre 
me commandent une certaine activit^ . . . Nous sommes la conti- 
nuite de nos parents . . . Toute la suite des desoendants ne fait 
qu'un metne etre"*). Er hafte heimgrfunden, heim zum Vater- 
land. So schrieb er jetzt; Les Dö-acines, den Roman der Ver- 
zweiflung des lo^erissenen Ich, das Grundbuch des' jungen Na- 
tionalismus in Frankreich. 

Und als ich ein paar Jahre später nach London kam, fand ich 
dort die Fabier am Werk, dnen von Sidney Wd)b, dem damals 
auf dem Kontinent noch unbdiannten Bemard Shaw und John 
Bums grführten Verein, dessen Ziel die Permeation, die Durch- 
dringung der Gesellschaft mit Sozialismus, die Überwindung des 
Individualismus war. 

Ideen, welchen die deutsche Jugend* schon in den achtziger, 
die französische und die englische jedenfalls seit den neunziger 
Jahren ergeben war, kann man nicht von 1914 datieren. Aber 
auch jene Jugend fand sie nur wieder, fand sie schon vor. Sie 
sind gute hundert Jahre alt. Allerdings »nd sie die Antwort auf 
1789, aber diese Antwort wurde gleich erteilt, gleich nach 1789, 
unmittelbar unter dem Eindrucke von 1789: Edmund Burke war 
der erste, der den Geist der Revolution überwand. Es ist kein 
Zufall, daß gerade ein Engländer zuerst wieder die natürliche 
Gebundenheit des Individuums erkannt hat, der es sich nicht ent- 
reißen kann, ohne sich selbst zu vernichten. Denn gerade in 
England steckt der dnzelne (schon durch die Lokalverwaltung**) 
so tief in der Gemeinschaft, in der Geschichte fest, daß er sich 
nur anzublicken braucht, um sich überall bedingt, überall ver- 

*) Maurice Barrys, S^rgnes et Doctrines du Mationallsme, Paris, Felix |uveu. 
**) Siehe darüber Joseph Redlichs wundervolles Buch .Englische Lokal' 
Verwaltung'. Duncker Q Humblot In Leipzig, 1901. 



dbyGoogle 



knüpft, überall unablösUch zu finden. Das Individuum hat sich 
ja nur auf sich selbst zu besinnen, um national gesinnt zu 
sein, denn es selt)er ist nur in seinem Volke, durch sein Volk, an 
seinem Volke da. Solche Selbstbesinnung der Persönlichkeit auf 
den Grund ihres* Wesens und ihrer Kraft war unsere deutsche 
Romantik; Novalis, die beiden Schlegel, Tieck, Adam Müller und 
Gentz, die Brüder Grimm, Uhland, Savigny, sie wissen alle schon, 
daß das Individuum gar nicht gefragt wird, ob es sich binden 
oder lösen will, weil ihm, ob es will oder nicht, die Bindung 
schon gegeben, weil es schon Geschichte, weil es ein Geschöpf 
von Beziehung«!, von Bedingungen ist. Wenn Goethe stets auf 
Entsagung, auf Einordnung, auf Bedingung und Bindung des 
Individuums dringt, so ist das kein Wunsch, keine Lehre, kein 
Rat, sondern er spricht damit nur einfach das Leben selb«' aus, 
das kein unbedingtes, kein entbundenes Geschöpf kennt, und 
w«in CT, der seinen lugendwahn der absoluten Persönlidikeit, 
seinen Titanismus selbn' niemals ganz an sich überwand, dm 
WUhelm Meister, der auf Durchbildung und Entfaltung der 
eigenen Persönlichkeit ausging, als Dienenden enden läßt, so 
stellt er wieder nicht dne sittliche Maxime, sondern ein Ergebnis 
dar: den Imp^ativ der maischlichen Natur. Das Individuum hat 
ja gar nicht die Wahl, es würd gar nicht gefragt, es steht ihm 
gar nicht frei, frei zu sein, und wenn es sich noch so frei glaubt, 
wenn es noch so frei tut, dies ändert an sdner Natur nichts, 
es bleibt überall bedingt, blabf der Ausdruck, bleibt im Dienste 
dieser Bedingungen. Frei steht der Mensch nur gegen Gott; 
er kann Gott ja sagen oder nein, zusagen oder absagen, sich 
Kir ihn entscheiden oder gegen ihn; dies ist aber auch seine 
dnzige F^reiheit: die menschliche Fraheit wohnt über der Na-- 
tur, drüben ist er frei, hier nirgends; hier steht er überall in 
der Natur; im Irdischen sieht er ach, wohin er auch blidte, wo- 
hin er auch trete, von Anfang an und bis ans Ende durch, vc«i 
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der Wiege bis ins Grab, überall durchaus bestimmt, bestimmt 
durch den Dämon, sein ererbtes, bei der Geburt unmittelbar aus- 
gesprochenes Schicksal, seine mit ihm gegebene, von Urzeiten 
her fortwirkende Unveränderlichkeit (,|Nach dem Gesetz, wonach 
du angetreten. So mußt du sein, dir kannst du nidit entfliehen. 
. . . Geprägte Form, die lebend sich entwckelt"), bestimmt durch 
Ananke, die Nötigung, der keiner entrinnt („Und aller Wille ist 
nur ein Wollen, weil wir eben sollten"), und am bedingtesten, 
wo wir „scheinfr«", wie Goethe sagt, das Gesetz zu brechen 
glauben, dann aber erst recht da- dunklen Herrschaft der TridDe 
verfallen. Wer den Menschen bedingt nennt und ihn vom eigenen 
Selbst weg zur Gemeinschaft weist, stellt gar keine attUche 
Forderung an ihn, sondern spricht bloß die Natur des Menschen 
aus, der sich zur Gemeinschaft, zur Geschichte nicht etwa erst 
wenden soll, an Gemeinschaft und Geschichte nicht et\^'a bloB 
halten soll, sondern es, ob er will oder nicht, muß und gar nichts 
anderes "sein kann als Gemeinschaft und Geschichte, mit der er 
so durchaus verwachsen ist, daß, wer »ch von ihr zu lösen 
auch nur versucht, schon sich selber damit zerstört hat. Wes<- 
halb auch Wissenschaft, wann immer sie den g^ebenen Mensch«! 
nimmt, nur auszusagen, was o" Ist, ihn immer gleich als an 
gem<einsames und geschichtliches Wesen erkannt und ausge- 
sproch»! hat, sie Sndet ihn nü'gends anders vor, das Individuum 
ist bloß eine Abstraktion vom Menschen. Wie denn etwa Gierke 
in sönem unvergeßlichen Werk über „Das deutsche GHiossen- 
schaftsrecht", dessen erster Band schon 1866 erschien, in einer 
Zeit also, wo das politisdie Denken des deutschen Bürg»tums 
durchaus vom Individualismus besessen, durchaus staat^eindlich 
war, bloß, indem er es unternahm, das Verhältnis des einzelnen 
im ganzen beim Namen zu nennen, ohne Vorurteil und Absicht 
genötigt war, den Deutschen in säner von Natur aus unmittel- 
bar genossenschaftliche Existenz und das unlösliche Miteinander 
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und Ineinander von Individuum und Gemeinschaft darzustellen, 
die nur im Gedanken voneinander zu trennen, jedes aber dodi 
nur an dem anderen erst wirklich ^d. 

Aber da wird man einwenden, Kjell^n und Plenge hätten doch 
gewiß audi gar nicht gemeint, die „Ideen von 1914" wären 
erst 1914 entstanden, und es komme doch auch gar nicht darauf 
an, wann eine Idee zum erstenmal ausgesprochen, sondern wann 
sie zur Tat wird. Mag immerhin die Idee des Nationali^nus 
odo- Sozialismus, der Eingliederung des einzelnen in Volk und 
Staat, saner Einordnung in den allgemnnnen ENenst schon ein 
Jah^hundoi lang lebendig gewesen, ja mag sie nichts als der 
Ausdruck der Wirklichkeit sein, so wußten doch die Handlungen 
der Menschen nichts von ihr: praktisch haboi wir doch alle bis 
zum Kri^e ganz individualistisch gelebt, und erst der Krieg hat 
uns belehrt, daß unser Ld)en nicht uns, sondern der Gemein- 
schaft gehört, daß wir kein Zweck, sondern bloß ein Mittd, 
daß wir nur soviel wert, als wir brauchbar sind. Hat uns das 
wirklich der Krieg »st gezeigt? Wer war denn vor dem Krieg 
sein eigener Zweck? Ein paar Millionäre, Dilettanten und 
Ästheten, die Handvoll vaterlandsloser Existenzen im Schlaf- 
wagen und in den großen Hotels, die sich Koanopolis hieß, die 
Weltenbummler, Entwurzelten, Schweifenden mochten sich allen- 
falls einbilden, ihr eigenes L^en zu leben. Jeden anderen lehrte 
seit dreißig Jahren jeder Schritt, den er tat, jeder Blick auf sich 
selbst, wie bedingt er war. Von kldn auf sah sich das heute 
lebende Geschlecht überall eingereiht, immer schon im EMenste. 
Wo war denn in dieser ungdieuren Organisation unseres wirt- 
sch^ichen Lebens, wo war denn in diesem alles verschlingen- 
den, alles beJioTschenden „Betrieb"*) noch Platz für 
die freie Peinlichkeit? Der Betrieb nahm den einzelnen auf 
und nahm ihn ein, vom Mischen blieb nichts mdir übrig. Der 

•) S. meinrai Aufsatz ,Der Betrieb' in .Inventur'. S. Fischer in Berlin. 
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Betrieb, der Herr der Welt, hatte sich den Mensdiöi, seinai 
Knecht, innerlich und äußerlich so völlig angepaßt, daß schon 
alle Persönlichkeiten verschwanden. Es gab ja keine Persönlidi- 
keiten mehr, es gab nur noch Typen. Die Menschen desselboi 
Betriebs wurden einander immer ähnlicher; wer einen aus die- 
sem Betriebe kannte, kannte alle, es gab kdne Originale mdir. 
Sie wohnten gleich, dachten gleich, sprachen gleich, klddeten 
sich gleich, unterhielten sich gleich, langweilten sich gleich, htten 
gleich, hatten die gleichen Lüste, Laster und Krankhatoi, tdrten 
und starben gleich. Es gab keinen Herrn Soundso mehr, es gab 
nur noch den Fabrikanten, den Bankier, den Beamtm, Berliji W 
oder Berlin O, auch in d^ äußeren Erscheinung schon, man war 
Schwerindustrieller oder Künstler odCT Arbeiter, und so sah nusi 
auch aus, nach Börse, Warenhaus oda: liberalem Beruf, nicht 
nach sich selbst, selber war man nichts und selber audi nur 
etwas scheinen zu wollen, auch nur in der Tracht, Haltung oder 
Mundari, galt für affektiert, es war unnatürUch gewordoi, selbst 
zu sein, so sehr, daß die paar Sonderlinge, die das noch ver- 
suchten, aus Dunkel oder Pose, gleich auch wieder ein gemein- 
sames Geschäft, einen gemeinsamen Betrieb daraus machten und 
gleich auch wieder einen gemeinsamen Typ gaben; auch ihnen 
gelang es nicht, persönlich zu sein, aqph sie wurden ihrem Be- 
triebe gleich wieder assimiliert : Cafe des Westens oder Schwabing. 
Nein, d^ Krieg hat nirgends erst das Individuum üba^ndm 
müssen, er fand gar keins mehr vor, er fand nur mehr Typen 
vor, in festen Verbänden zusammengeschlossaie, von diesen Vh- 
bänden beherrschte, geformte, ganz unpersönliche Typen. Die 
Frage war auch gar nicht, keinen Augenblick lang, wie sich da 
einzelne zum Krieg verhalten, ob er ihn bejahen oder verneinen 
würde, der einzelne war ja gar nicht mehr da. EHe Frage war 
von Anfang an und blieb in allen Phasen dieses Kriegs: was 
sagen die Gewerkschaften, was die großen Bankm, was die hi- 
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dustrien? Es war eine furchÖ>are Kraftprobe der Nation und 
des Staats, aber keinen Augenblick dem Individuum, sondern 
immer nur den Verbänden gegenüber, die jedes Individuum längst 
aufgesaugt hatten. Die bange Frage war, ob der Staat noch 
Macht über die Verbände hatte. Das Individuum war nicht erst 
einzugliedern, es ist es längst, seine Kraft und sein Sinn waren 
nicht mehr zu fürchten, es hat keine mehr, das jetzt lebende Ce- 
schlecfat wuchs schon auf in Reih und Glied. Aber daß der Staat 
die Macht bewies, nun auch die Verbände, diese Sammlungm 
von Individuen, und dm Eigensinn, den Eigenwillen der Ver- 
bände seinen Sinn und-seinem Willen einzureihen und einzu- 
gliedern, daß es doch über den Verbänden noch etwas Lebendige- 
res und Gewaltigem gab, das war das ungeheure Erlebnis, schon 
der Mobilmachung: Denn im Frieden schien die Macht der Ver- 
bände längst der Staatsgewalt entwachsen, weit über die Grenzen 
des eigenen Staats, des eigenen Volks empor, und mit denselben 
Verband«! fronder Staaten, fremder Völker zusammen; die Ver- 
bände schienen international und übernational, zwischoistaatUch 
und überstaadich gewordm. Und wir atmeten auf, als der Krieg 
überall bewies, daß der eigene Staat, das eigene Volk doch stärke 
als der Interessenvertiand, daß das Vaterland überall noch mäch- 
tiger als die Weltwirtschaft, daß in der Stunde der Grfahr dw 
Geist wiedCT Herr über den Bauch war. 

Wnm also das Individuum schon vor diesem Kri^e längst 
eingegliedert war, so kann die Wegwendung von 1789, die Heim- 
kehr des damals atomtsierten Individuums zur Gemeinschaft und 
Geschichte nicht die Idee von 1914 sein. Und wenn uns dennoch 
das Gefühl nicht verläßt, daß mit diesem Kri^ eine neue Epoche 
b^innt, nicht bloß für uns, sondern für die ganze Menschheit, 
daß, wie Troeltsch gesa^ hat, „um. uns Zukunftsluft wdit", und 
wenn wir verlangen, uns des neuen dieser Epoche, uns dieso' 
Zukunft, die wir wdien spüren, t)ewußt zu werden, so müssen die 

53 



DigitizcdbyGOOglC — 



Ideen von 1914, die Ideen der von. uns so stark als neu empfunde- 
nen Wirklichkeit, andere sein als bloß der Abkehr von 1789, der 
Einkehr des Individuums in den allgemeinen Dienst. Nach einer 
solchen Idee, die der Ausdruck der neuen Wirklichkeit wäre, einer 
Idee der nahenden Zukunft, verlangt uns. 

Irgoid etwas Neues, Anderes, Unbekanntes muß in diesem 
Krieg erschienen sein, denn wir fühlen uns b^eit, fühlen uns ct- 
löst. Die Zdt vor dem Krieg war drohend durch ihre Willkür- 
Alles schien Zufall, und nirgends mehr, weder im Schicksal des 
dnzelnen noch der Völka:, ein waltendes Gesetz, alles unzusam- 
menhängend. Jetzt aber empfinden wii überall Notwendigkeit, 
überall Schicksal, üt)erall den festen Schritt einer t^estimmenden 
M'acht. Unser Gefühl ist, daß etwas an der Menschheit vollzogen 
wird. Wir hatten nur noch in lauter Relativitäten gelebt und 
werd«i staunend zum erstenmal wieder das Absolute gewahr. 

Nach dem Absoluten, irgaideiner Form des Absoluten, irgend- 
einem letzten Punkt, woran er alles befestigen könnte, greift der' 
Mensch immer, und nach einem Absoluten, das ihn selber dabei 
doch nicht vernichten, das ihn vielmehr bestätigen, das ihm sü- 
nen Raum anweisen soll. Das war das Furchtbare des „Betriebs", 
daß er das Individuum zu verschlingen schien; es gab keinen 
Schutz mehr vor ihm. Darum a/meten wir auf, als der Kri^ 
diesoi ütterstaatlichen und übernationalen Verbänden, worin In- 
dividuen, Völker und Staaten verschwanden, Grenzen wies. Es 
war ein Si% des Vaterlandes, ein Sieg des Staatsgedankens, ein 
Sieg des Gastes über die Wirtschaft, und damit eine Rettung des 
Individuums. Denn das Individuum fühlte sich nun nicht mdir 
bloß einer einzigen Macht Untertan, und sobald es inne wird, 
daß es, seiner Natur nach, nicht bloß «ner einzigen Ordnung, 
sondern versdiiedenen Ordnungen angehört und gegen jede die- 
ser Ordnungen Pflichtai hat, hat es auch Rechte, es wird sich«-, 
es kann vcm keiner mehr verschluckt werden, eine schützt es vor 
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der anderen. Das Wesen des Mensche, das vorher sdion fast an 
den „Betrid)" verloren schien, hab«i wir durch denKri^ erst 
wieder kennen gelernt. Staaten und Völker sind da, bereit, sich, 
wenn es sein muß, ausrotten zu lassen. Wofür? Umzu,verliüten, 
was ihnen unrecht scheint. Um zu beschützen, was ihnen recht 
scheint. Für Ideen. DieFischer in da* Bretagne werden nicht reicher 
und nicht ärmer, ob das Elsaß deutsch bleibt oder französisch 
wird, der russische Bauer hat nichts davon und der in Ober- 
österreich, Tirol oder Steiermarit hat nichts dagegen, wenn der 
Zar in Konstantinopel einzieht. Es wird an diesem Krieg ver- 
dient, in London und in Berlin, aber nicht in den Schützen'^ 
grätten, nicht im Trommelfeuer, nicht von den Kämpfern. Ge- 
kämpft wird für Ideen. Und daran, daß die Menschheit bereit 
ist, iür Ideen zu sterben, erkennt äe wieder, daß ^e für Ideen 
lebt. Der Geist ist auferstanden, vom geistigen Tode der letzten 
dreißig Jahre sind wir erwacht, das hat uns dieser Krieg erbracht. 
Nicht bloß die Bindung des Individuums. Es war längst wie- 
der gebunden, an den Betrieb. Aber dies war eine Bindung im 
Leeren. CHese leeren, seelenlosen, das Individuum vernichtenden 
Bindungen der wirischaftlichen Gemeinschaften, weichen nun 
höherwi, weichen sittlichen, weichen Bindungen des Gefühls. Ein 
Staatsgefühl entsteht. In der liberalen Zeit ist der Staat im besten 
Fall als dn notwendiges Übel geduldet worden, in der Zeit des 
Betridis ist er verstanden worden, der Staatsgedanke wuchs, aber 
erst der Krieg gab, auch den Massen, eine lebaidige Staatsge- 
sinnung, ein unmittelbares Grfühl für den Staat. Jetzt erst hat 
dö- einzehie, wie Erich Evert in seiner klugen Schrift über „Das 
innere Deutsdiland nach don Kriege"*) sagt, das Gefühl, „selber 
der Staat zu sein — nur «n Teil zwar, aber doch etwas vom 
Staate selber, dn Stück von ihm, nicht bloß dazu zu gehören, 
wenigstens nicht als Zubehör, sondern mindestens wie ein An- 
•) Dfederlchs Jn lena, 1916- 
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gehöriger. Es ^d eben andere, wärmere, oiganisdinv Einla- 
dungen an die Stelle der bloßen Unterordnung getreten". E>er 
Eingliederung in den wirtschaftlichen Verband, in den sozialm 
Beruf ,' in ^den Betrieb hat sich der dnzelne gefügt, aber er ist 
ihrer nicht froh geworden, es hat ihm vor ihr gegraut, er ist 
bloß dazu genötigt gewesen, er hat bloß daem äußeren Zwange 
gehorcht, innerlich eher widerstrdiend, er hat nicht anders 
können, er hat sich einordnen müssen, er bat es bloß erlitten. 
Aber jetzt ordnet er sich dem Staate willig, täüg, ja freudig ein. 
Staatsgesinnung, Staatsgefühl,- Wille zum Staate sind plötzlich da, 
der einzelne steht dem Staate nicht mehr gegenätio', er stellt sidi 
selbst in den Staat, der Staat ist nicht m^r die Obrigkeit, der 
einzelne nicht mehr der Untertan, Obrigkeit und Untertan sind 
verschwunden, seit bdde sich eins fühlen, da* dnzelne sich als 
ein mitwirkendes, selbst den Staat tragendes, aba* audi seltKr 
wieder vom Staate getragenes Glied fühlt, der Staat dm ein- 
zelnen nicht bloß formt, sondern auch wieder selbst von allen 
dnzelnen geformt wird. In den Nationalstaaten hat sich dieses 
neue Staatsgefühl unmerklich mit dem Nationalgefühl v^mischt, 
das Nationalgefuhl ist dadurch bloß sozusagen anders schattiert 
worden. Aber in den Völkn^taaten ist das Nationalgefühl durch 
das früher veit>orgene, jetzt im Krieg erst aufschießende Staats- 
gefüh! gebändigt, zur Segnung gebracht und zureditgewiesoi 
worden. Wo der Kri^ in Völkerstaaten den einzelnen etwa 
zwang, zwischen Staatsgesinnung und NaticHialgefübl zu wäh- 
len, hat der Instinkt überall, ohne zu zaudern, für die staatliche 
Pflicht gegen die nationale entschied«!; wenn es vorkam, daß 
dner anders entschied, so war das imma- ein Intelldrtueller, ein 
Entwurzelter, einer von den Verbildeten, die mit dem Herzen 
dmken und mit dem Kopfe fühlen. Der natürlichen Empfindung 
der Massen war überall ihr Staat näher als die Nation, so hoch 
ist in diesem Kri^e der Staat über alles gewachsen. 
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Aber zur selben Zeit, da der Staat so hoch, ja fast ins Gr^- 
zenlose, fast ins Unbedingte, fast zum Absoluten wuchs, fand 
a selber Grenz»i, fand sich selbst auf einmal bedingt, fand 
sich selbst zum erstenmal eingereiht, und ein Höheres über sich, 
dem nrai auch er wieder dioit, wie das Individuum ihm. Auch 
die Staaten selber hat ja dieser Kri^ in Reih und Glied gestellt. 
Nicht zwischwi zwei Staaten geht er ja, sondern zwischen Staaten- 
gruppen, es steht nicht Staat gegen Staat, sondon je ein Staaten- 
verband gegen den anderen, und hier wie dort herrscht das ge- 
mansame Ziel, dem der eigene Sinn, der eigene Wille eines jeden 
der verbundenen Staatai gehorcht, hier wie dort wird die Gruppe, 
wird der Verband mächtiger als jeder einzelne der verbundenen 
Staaten, und nicht etwa bIo6 notgedrungen ertragen die Völker 
dies, sCMidem sie stimme so freudig zu, daß bald der Wunsch 
v^lautet, diese zum Ziele notwendigen, vom Kriege gebotmen 
Vereinigungoi, auch wenn das Ziel erreicht sdn wird, njcht wie- 
der aufzulösen, sondern auch im Frieden für die Zukunft zu be- 
wahren. Möglich, daß dieser Wunsch, vom Krieg erregt, mit 
dem Krieg wieder verlischt, aber daß er nur überhaupt einmal 
sich r^en konnte, daß die Nationen, eben noch vom Ideal des 
abgeschlossenen Nationalstaates b^errscht, auch nur des bloßen 
Gedankens ßihig waren, sich über der Nation noch etwas vor- 
zustellen, dem nun auch sie wieder sich unterordnen müsse, wie 
das Individuum ihr, daß ihnen dieser Gedanke nicht dnfach un- 
erträglich, daß er ihnen nicht ün Verrat, ein Sakril^ schien, daß 
er ihnen vielmehr die Verheißung dner besseren Zukunft scheint, 
das hätte noch im Juli 1914 kehl optimistischer Phantast auch 
nur für das nächste Jahrhundert vorauszusagen gewagt. Ein 
Buch wie Naumanns Mitteleuropa wäre damals unmöglich ge- 
Wesen — und heute bemerken wir schon gar nicht mehr, was 
es uns zumutet! Es will die Gruppen, die die Not des Augen- 
blicks gebar, verewigen, die Völker, die der Krieg vo'band, sollen 
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auch im Frieden verbunden bldben. Wird dadurcb nicht das 
hdUgste Recht aller Völker, sich selbst zu bestinunen, bedroht? 
Man kann darauf mit dner Gegenfrage antworten: Wird das 
Individuum durch Einordnimg in den Staat bedroht? Es gibt 
Einordnungen, die als solche Drohung empfunden werden, näm- 
lich wenn sich das Individuum dadurdt in seinem Innern ge- 
hemmt fühlt. Seinen inneren Sinn behaupten, entfalten und dar- 
stellen zu dürfen, gilt dem Menschen für ein Urrecht, und 
dieses Urrecht zu verteidigen, wenn es sein muß mit Gewalt, 
für eine heilige Pflicht. So 1789. Hat das Individuum aber 
den Weg zu seiner Eigenart erst frei, so wird es bald gewahr, 
daß es aus eigener Kraft allein sie niemals errddit: es withält 
mehr, als es selbst gestalten kann, seine beste Kraft bleibt in ihm 
steckm, wenn ihm nicht von außen geholfen wird, und irgrad- 
dnmal erld>t jedes an sich das Wort Goethes: „Was der Mensch 
auch ergreife luid handhatte, der dnzelne ist sich nicht hin- 
reichend." Das Gebot der Nächstenliebe ist im Grunde ein Ge- 
bot der Eigenlidie: Liebe ddnen Nächsten wie dich selbst, wdl 
du dann erst, nur an deinem Nächsten erat, zu dir selbst kommst ! 
Es ist bald fünfundzwanzig Jahre her, daß Ibsen, alt und ge- 
hdmnisvoll, in Wien unter jungen Leuten saß. Die Nacht war 
vorgerückt, sie zechten scharf, das Gespräch wurde heiß, es ging, 
wie jedes damals, um Individualismus oder Altruismus, es war 
die Zeit do" ethischen Bew^fung. Das verdroß den Alten, der 
sich sein Recht auf Persönlichkdt durchaus nicht antasten ließ, 
er wurde wild und schlug auf den Tisch, bis es einem der Jung- 
linge, der später der Führer der österrdchisch«i Sozialdemo- 
kratie wurde, noch im rechten Augenblick gelang, mit einer 
artigai Wendung die gute Laune wiederherzustellen, indem er 
sagte: „Ja woin ich Ihre Persönlichkdt hätte, die wäre mir audi 
genug! Und äe mag auch stalle genug sdn, im Unbedingten 
standzuhalten! Aber meine nicht, und so muß ich mich sdian 
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bescheideoi mir bleibt bei meiner Dürftigkeit und inneren Un- 
zulänglichkeit nun einmal nichts übrig, als mich anzuschließen 
und einzufügen, als aufzugdien im allgemeinen." Das gefiel dem 
Alten, er ließ es lächelnd gelten, die Becher klangen wieder hell. 
Heute verstehen wir die Frage jener Zeit eigentlich kaum mehr 
recht, wir wissen heute, sie war im Grunde falsch gestellt, denn 
es gilt da doch gar kein Entweder — Oder, sondern ein So- 
wohl — als auch; wir würden Ibsen heute antwOTten: Eben um 
öei Persönlichkeit willen wollen wir mit unserer dienen, weil 
Erfahrung zeigt, daß Persönlichkeit sich ja niemals aus «gener 
Kraft allein, sondern immer am gemeinsame Werke mit anderen 
erst ganz erfüllt. 

Es hat lange gebraucht, bis das Individuum, aus dtsn Rausche 
der Revolution erwachend, das wieder eiliannte und sich all- 
mählich erst wieder selbst verstand. Und wenn sich heute jeder 
zum Sozialismus in irg«idetner Form bekennt, so wider^richt 
er damit dem Individuali^nus gar nicht, Individualianus und 
Sozialismus haben einander durchdrungen, in unserem Sozialis- 
mus lebt ein unenü>ehrlicher Individualismus fort, unser „Sozia- 
lismus" ist im Grunde bloß ein wohlverstandena*, ein besser 
unterrichteter Individualismus. Und ebenso hat auch der Krieg 
den Nationalismus nicht etwa widerl^, er hat ihn nur besser 
belehrt, auch die Nation bat jetzt, wie das Individuum, erst ^ch 
selbst verstehei gelernt, es geht mit Mitteleuropa nicht gegen 
den Nationalismus, es geht, was Naumann, der mdir die Kraft 
des Ahnens als des Schauois hat, vielleicht noch gar nicht wdiß, 
vielleicht auch nur noch nicht zu wissen wagt, um einen höheren, 
um einen wohlverstandenen Nationalismus, um einen unter vielen, 
zwischen vielen, so daß jeder davon durch die Nähe der anderen 
zwar noch mehr gespannt, aber auch zur Selbstbesinnung ge- 
nötigt und in seine Grenzen gewiesen wird. Dain wie das 
Individuum nach Goethes Wort „sich von der einen Seite zu: 
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verselbstoi genötigt ist", aber doch auch „von d»* anderen in 
r^ebnäßigen Pulsra sich zu entselbstigen nicht versäumen darf", 
so hat auch die Nation ein Recht auf sich selbst, dem keine jemals 
entsagen wird, dem sie gar nicht entsagen kann, sie muß auf 
Eigenart, innere Freiheit und Selbstdarstellung dringm und 
wehrt von sich ab, was ihr Wcseri, ihren Sinn, ihre Form zu 
vergewaltigen odn* auch nur zu verwischen, zu vermischen droht, 
aber keine wird doch auch wieder eine tide Sehnsucht ins Weite 
los, Sehnsucht über ^ch hinaus, Sehnsucht gerade nach dem Fron- 
den, Sehnsucht aus der eigenen Enge zur allgemeinen flöhe, freilidi 
zugleich mit einer geheimen Angst vor dieser Sehnsucht. Angst, 
ins I-eere zu verscliwd>en, selbst zu zerrinnen, sich zu verlieren 
oder doch zu verarmen an Eigenart, an dem gerade, was nur 
sie hat und was allein nur äe der Welt gebm kann und was 
zur Welt zu bringen iltre Pflicht, ihre Sendung, ja ihre Recht- 
fertigung für sich selbst und vor den andren ist. Diese Angst 
jagt jede Nation immer wieder in ^e selbst ztuück, jrae Sdin- 
sucht zieht jede Nation immer wieder über sie selbst empor, und 
so schwankt sie, wie sie ^ch entsdieiden, was sie wählot, und 
erst seit diesem Kri^e wdß jede, daß ^e beides soll, weil erst 
dieser Krieg jetzt ein^ jeden gezeigt hat, daß es »e nicht 
schwächt, sich eüizureihen, sondern stärkt, daß sie, wenn sie sich 
«nreiht, darum nicht aufhörm muß, sie selbst zu sein, sondern 
gerade selbst, eingereiht, erst zu Kräften, eigenen Kräften kommt, 
die sie, mit ^ch alldn, immer schon in sich drängen, aber zu 
entbindoi, zu entfaltoi, gar zu gestalten sich ohnmächtig fühlte, 
ja daß sie, wenn sie sich einrdht, gerade dadurch eine Macht 
gewinnt, mit der sie's getrost wagen darf, eingereiht zu bleit)en, 
ohne Angst für ^ch. 

Das ist das Neue, das wahrhaft Neue, das überwältigend Noie, 
das uns dieser Krieg erbracht hat; wie die Individuen längst, 
sind nun auch die Nationen organisiert wordoi, durch Wülens- 
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Vereinigung zu gemeinsamer Tat an gemdnsamem Werk bei ge- 
sicherta* Freiheit jeder nationalen Eigenart. 

Organisation von Nationen ist die Tatsache dieses Krieges. Sie 
ist da, an allen Fronten. Wird feie uns nur erst auch noch be- 
wußt, dann haben wir an ihr die „Idee von 1914". 

Zeichen, wie stark sie sich ankündigt und selbst Widerstrebende 
nicht ausläßt, sind schon überall, Zeichen, wie wir unwillkürlich, 
ja widerwillig uns in einem neuen Raum gedrängt sehen, einen 
Raum über den Staaten. Der ganz im bürgerlichen Nationalis- 
mus aufgewachsene Kjell^, dem hüher der Nationalstaat so sdir 
dae Notwendigkeit schim, daß er den Völkerstaat wider die Na- 
tur fand, selbst ex muß in seiner letzten Schrift zugestehen, der 
Nationalstaat sei nicht das letzte Wort der Geschichte: „Es liegt 
nichts in seinem Wesen, was höhere Verbindungen verbietet", 
und „daß die Geschichte auch die Nationalstaaten zu höheTMi 
Verbändai zusammenschließen wird, ist um so weniger ein frem- 
der Gedanke, als dies der einzig organische Weg zum Universal- 
staat ist, auf den wir ja alle einmal in Vollendung der Zeit hoffen". 
Und auch ein so streng national gesinnter Mann wie Friedrich 
Meinedce, so vom Geiste des Freiberm vom Stein und Bismarcks 
durchdrungen, ein so kraftvoller und herzhafter Deutscher glaubt 
jetzt*) die „Flegeljahre des aufgeregten Nationalismus" überwun- 
den, der „zum> großen Teil Pubertätsfieber war", und hofft auf 
„ein föderatives und tolerantes Nationalgefühl in Mitteleuropa 
■ das sich männlich bescheidet und die NotwendigkeitMi der Lage 
anerkennt, denn zwingend und gebieterisch sind diese Notwen- 
digkeitrai. Der furchtbare konzentrische Druck von Westen und 
Ost«i zwingt alle mitteleuropäischen National, sich zusammen- 
zuschließen, zu großen, Idstungsfähigen Deichverbänden und sich 
dabei die Grundlagen ihrer nationaloi Existenz zu garantieren. 
Je fester diese Deichverbände und je stärker die sie tragender» 



*) .Probleme des Weltkriegs', Meue Rundschau, Juni 1916. 
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Solidaritätsgefühle sein werden, je mehr man aufeinander ver- 
trauen lernt, um so weiter kann das Maß der politiscfaen Be- 
wegungsfreiheiten für alle angeschlossenen Nationalitäten ge- 
steckt werden'*. Und er unt^läßt nicht, auszusprechen, daß 
gerade damit nur „die Idee der Bismarckscbeti Reicbsgründung 
in loseren Formen auf die Weltstellung Deutschlands übertragen 
wäre". 

Wohin wir uns wenden, überall blickt uns der Nationalismus 
jetzt anders an als vor dem Krieg, er hat ein neues Gesicht, ein 
zweites Gesicht, zur Zukunft hin, die ihn verändert, al>er ebai 
dadurch nur bestärkt. Denn nicht bedroht oder gdäbrdet wird 
das Nationalgefühl in den großen Verbände, in die der Krieg 
die altra Staaten eingereiht hat, sondern vergeistigt und verklärt 
durch die neue Idee. Aber — ist sie denn so neu, diese Idee 
ein^ Völkerverbindung zu gemeinsamra* Arbeit an gemeinsamem 
Werft, die Idee von 1914? 

1871 gab der alte DöUinger, als Rektor der Münchener Uni- 
versität, dem damals aus Frankreich sdiallenden Ruf nach Rache 
und Vergeltung die deutsche Antwort : „Wir unserersdts nehmen 
dieses Kartei! des Hasses und der Rache nicht an, nicht nur 
weil jeder Haß das Leben verbittert und verdüstert, sondern auch 
weil wir meinen, Nachbarvolks seien bestimmt, als Brüder sich 
zu vertragen und einander zu helfen . . . Wissen wir doch, daß 
alle christlichen Völker Glieder eines Bundes sind, welcher, wie 
er Befugnisse verleiht, so auch PiUchten auferlegt, und daß jede 
der großen europäischen Nationen ihre eigentümliche Aufgabe 
für das ganze Menschengeschlecht zu eriüllen hat." 

Und schon 1809 schrid> Hdnrich von Kleist für ein mit Dahl- 
mann geplantes Wochenblatt einen Aufruf, da nennt er die 
deutsche Nation eine „Gemeinschaft, die, unbekannt mit dem 
Geist der Herrschsucht und der Eroberung, des Daseins und 
der Duldung so würdig ist wie irgendeine; die ihren Ruhm nicht 
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önmal d^iken kann, sie müßte dena d^ Ruhm zugleich und das 
Heil alier übrigen daiken, die dai Erdkreis bewohnen; deren 
ausgelassoister und ung^euerster Gedanke noch, von Diditern 
und Weisen auf Flügeln der Einbildung erschwungwi, Unter- 
werfung unter eine Weltregierung ist, die in frei«' Wahl von 
der Gesamtheit aller Brüdemationen gesetzt wären". 

Ein uralter deutscher Traum ist die Symphonie der Völker. 
Fichte hat ihn geträuniit, tmd Novalis, in seiner Vision der alten 
Christaiheit, ja schon Leibniz. Denn dieser Traum ist nichts 
als Erinnerung: der Deutsche will nur wieder, was er schon einst 
hatte. Denn der freie Völkerbund ist die germanische Form, in 
ihr beginnen unsere Stämme, Franken, Alemannen, Sachsen ihr 
geschichtliches Dasein, und das Völkerreich Karls des Großen, 
das alte deutschen Stämme mit Galliern, Romanen und Slawen 
verband, ist es, das noch immer im Deutechen lebt, das kann er 
nicht vn'gessen, die Erinnerung daran ist die lebendige Kraft, 
der schaffende Trieb der ganzen deutschen Geschichte geblieben, 
sie hat die Hohenstaufen, sie die Habsburger beseelt, und was 
immer, wami immer durch Deutsche Großes geschah, jede wahr- 
haft deutsche Tat trägt die karolingisdte Spur, und selbst in 
dem heute lebenden, der Vergangenheit untreuen, an den Geld- 
(Twerb verratenen Geschlecht klingt die noch immer wache Sage 
nadi, daß der alte Kaiser Karl immer wieder seine Raben aus 
dem Untersb^g schickt, ihm zu melden, ob es denn noch nicht 
Zeit für ihn, wiederzukommen und die letzte Schlacht zu schlagen, 
in der die lichten Menschen üb^ die finsteren »egen und dann 
das neue Reich aufrichten werden, das Reich der Freude, des 
Friedas und der Freiheit. So unvergeßlich, unauslöschlich, un- 
sterblich ist dieser uralte deutsche Traum. 

Aber diesen uralten deutschen Traum träumen auch andere 
Völker. Das ist sehr seltsam : jedes Volk Europas glaubt an ein 
Rdch dCT freien Emtracht aller, aber eret, wenn es die anderen 
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mit Gewalt überwunden und sie zur allgemeinen Fraheit ge- 
zwungen haben wird. „Jedes große Volk", hat Dostojewski ge- 
sagt, „glaubt und muß glauben, daß in ihm und nur in ihm 
alläti die Rettung der Welt liegt, daß es bloß lebt, um an die 
Spitze aller Völker zu treten, sie alle in sich aufzunehmen und 
sie in voller Übereinstimmung zum endgültigen, allen vori>e- 
stimmten Ziele zu führen*)." Er, der in Rußland ganz allein 
die geistige Arbeit getan hat, die bei den ander^i Völkern an 
so viele verteilt war, der seine verirrte Nation aus dem Indivi- 
dualismus der „Westler", der Schdneuropäer, der Nihilisten wie- 
der heimgeführt hat ins eigene Land und zur eigenen Erde, zum 
Volke zurück, der in seiner Person doi Russen wurde, was uns 
das ErtK Goethes, die Romantik, die geschichtliche Spracfawissen* 
Schaft, die geschichtliche Rechtswissenschaft, der Anblick Bis- 
marcks, der Kathedo'sozialismus und die Sozialdemokratie, was 
auch in allen anderen Ländern erst das Ergdinis von Geschledit 
zu Geschlecht geduldig fortgesetzter Einwirkungen vieler war, 
dieser einzige, sein Jahriiundert in sich versammelnde Mann, 
traute dem Volke, ,4n dem die Wahrheit ist", die Kraft zur Aus- 
söhnung aller Widersprüche der geschichtlichen Menschheit in 
einer welterlösenden Synthese zu. Aber auch er nur sdnem 
Volke. Wie wir alle. Alle Völker glauben, daß das letzte Wort 
der Menschheit noch nicht gesprochen ist, und alle Völker glau- 
ben, daß dieses letzte Wort die Gemeinschaft aller aussprechen 
wird, aber jedes glaubt, daß nur von ihm selt)^ allein dieses 
letzte Wort ausgesprochen werden kann, und erst, wenn ihm 
alle anderen gehorchen. Diesen Glauboi hat jedes Volk und 
muß ihn jetzt haben, wenn es sich nicht selbst verratm will. Und 
so, den ewigen Friedai alle verlangend, stehen wir im ewigen 
Kriege. 
Solange, bis CTst die Völker wieder etwas über sich aneritennen 



*) .Politische Schriften'. München, R. Piper. S. 212. 
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lemoi werdm, dn Gesetz, das nicht sie selbst sich geben, ein 
ewiges Gesetz, vor dem sie sich selbst vergänglich, dessen Werk- 
zeuge sie sich fühlen. Der Anfang dazu ist jetzt da. Jene 
großen „Deichverbände" ordnen jedes der Völker, die durch die 
Not des Kri^s, durch den Willen zum Siege verwachsen, in 
den gemeinsamen Geist ein, einoi Geist, zu dem sich alle diese 
Völker desselben Verbandes bdiennen, und der doch keinem dieso' 
Völker allein gehört, der in ihrer Gemdnschaft und durch die 
Gemeinschaft erst entstanden, der etwas Höheres als jedes von 
Urnen, der über ihnen allen ist. Der Verband weist jedes dieser 
Völker auf das, was es ist, zurück, denn eboi um jedem das, 
was es ist, die Freiheit seinw Eigenart, zu achem, ist er über- 
haupt »"st entstanden, aber zugleich weist er jedes dieser Völker 
auch wieder iiba das, was es ist, hinaus, nämlich an die Gemein- 
schaft mit den ando'en. Jedes bleibt sdn eigener Herr und lernt 
doch dienen, einer höheren Pflicht dienen, der es mit den anderai 
zusammen gehorcht. Und wenn diese Verbände auch im Frie- 
d»i erhalten bleiben und die I^bre, die sie schon durch ihre 
bloße G^enwart sind, erst dn Jahrhundert lang auf ihre Völker 
for^ewnict habei wird, dann können wir hoBen. Was Völkern 
wie Individuen am schwersten wird, hätten sie dann vielleicht 
gdemt, hätten das Recht auf Eigenart, das dn jedes für sich 
fordert, auch anderen zugestehen gelernt, dwen Eigenart ja 
schließlich die Bedingung der eigenen ist, da doch, wären alle 
gldch, keine mrfir eigen \räre, und hätten gelernt, daß, wie der 
Nation jedes Individuum mit seiner besonderen Kraft an sdnCT 
besonderen Stelle notwendig ist, um, eben indMi es sich aus- 
wiAt, die Nation zu tragen, mitzutragen und so zugldch sdn 
dgener Zweck, aber auch ihr dienendes Glied zu sein, so auch 
über den Nationen wieder aus den Nationen sich der katholische 
Dom der Menschhdt erhebt, der mit seiner Turmspitze Gott be- 
rührt. In diesem Dom bedingt sich alles, alles ist Zweck und 

65 5 



dbyGoogle 



Mittel zugleich, alles, indem es, um ein viel mißbrauchtes Wort 
recht zu gebrauchen, sich auslebt, ^ch sdner Kraft &'eut, »ch 
tätig erfüllt, wirkt eben dadurch fürs Ganze, dient dem Ganzen, 
gibt ebenso selber dem Ganzen seinen Sinn und empfängt ihn 
auch wieder vom Ganzra, da doch dieser ungeheure E>om der 
Menschheit, dem alle Völker und in ihren Völkern wieder alle In- 
dividuen dienen, zuletzt bloß dazu dient, den einzelnen Menschen 
mit Gott zu verbindoi. Wie der einzelne, der sich freudig in den 
Dienst derNation stellt, sich dadurch nicht verwischt, nicht aufh^, 
seine Kraft und Eigenart zu regen, sondern dieser, indem er ihr ein 
Ziel gibt, an dem sie sich äußern kann, selber nun erst recht 
inne wird, sie nun erst zur rechten Wirkung bringt, so kann 
auch die Nation am Werke der Menschheit erst alle ihre Herr- 
lichkeit Mitfalten, zu der sie und gerade nur sie mit der vom 
Anbeginn in ihr waltenden, ihr allein mitgegebenen, von Gotl 
zugewiesenen Tugend bestimmt ist. Das gem»nsame Weik der 
Nationen, diesCT Gottesdienst der Menschheit, wird kein fauler 
Friede sein. Krieg wird immer, auf Erden unter den Menschen 
der Vater allo- Dinge bleiben, wie der alte Heraklit gesagt hat. 
Aber es wird dann ein ander» Krieg, es wird ein Krieg um 
die größte Tüchti^eit, um die beste Leistung, um den höchsten 
Einsatz reinsta* Menschlichkeit sein, um die wahre Ootteskind- 
scbaft. 

2. Zur Grundtonart zurück 
von jotaann Plenge 

Münster I.W., den 26. Februar 1917. 
Sehr geehrter Herr Bahr! 
Eine starke Belastung mit Arbeit hat mich bisher davon abge- 
halten, Ihnen für die freundliche Zusaidung Ihres Aufsatzes über 
die „Ide»i von I9I4" zu dankai, in dem Sie an mdne Gegenübe- 
stellung von 1789 und 1914 anknüpfen. Ein Tdl mdner Tätig- 
keit hat in der Drucklegung einer n^en Abhandlung zur „Gnuid- 
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legung der vergleichenden Wirtsdiaftstheorie" bestanden. Ich 
werde sie Ihnen in allernächster Zeit zugehen lassen, da die 
Theorie von den Organisationsarten, derai Aufstieg in der 
menschlichen Oeschichfe die Entwicklung der organischen Arten 
fortsetzt, einen wesenüichen Unterbau zum Va-ständnis der 
Organisationsidee hinzufügt. Nur was stets das Wesen des ge- 
schichtlichen Lebens bildete, kann auf der Höhe der menschlich- 
gesellschaftlichen Sdbsterkenntnis zum bewußten Ldiensziel wer- 
den. Schon jetzt habe ich meinön Verleger den Auftrag gegd)en, 
Ihnen meine „Denkschrift üb«- dne Unterrichtsanstalt zur Aus- 
bildung praktischer Volkswirte" und das Begldtwort dazu „Aus 
dem Leben einer Idee" zu schicken, damit Sie sehoi, wäe ich 
mir die Durchgdstigung des ,ßdriebes" denke und wie da- „orga- 
nisatorische Sozialismus" von 1914 doch etwas and«-es ist wie 
die Sozialpolitik der TOa* und 80er Jahre. 

Mit dem vorw^nehmenden Hinweis auf diese Unterlagen und 
unter Berufung auf meine Ihnen schon bekannten Schriften möchte 
ich Ihnen jetzt in fünf Punkten widersprechen, in denen sich, 
wie mir schemt, die von Ihnen betonten Unto-schiede in unser«- 
Auffassung zusammenfassen lassen. Aber nicht um des Gegen- 
satzes willen, sondern nur, damit wir der weitgehenden Über- 
dnstiinmung bei aller Verschiedenheit der persönlichen Erfah- 
rungen inne werden. 

\. Ich bin wie Sie von Grund aus der Obo-zeugung, daß der 
Mensch stets und immer „soziales Ich" ist und sich nm* illusio- 
när in dnan rdnen IndividuaUsmus absondern kann. Cogito, - 
ergo sumus heißt es schon in meinem „Marx und H^el". Darum 
braucht da- Mensch in der Tat letzten Endes nicht zu Ionen, 
sich einzugliedern, weil er immer eingegliedert ist und zu allen 
Zdten in den Bedingungen des GesamÜdiens gehalten wird, die 
er dann durch sdn dgenes Tun und Wolfen mitbednflußt. Abw 
in der Se!l>stbetrachtung seines Wesens, in seinem individudlen 
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Bewußtsein kann das Licht der Erkenntnis zwischen den Mängeln 
einseitiger Beschattung und inseitiger Überiiellung der zu Grunde 
liegenden Wesenstatsache des „Ich" im „Wir" wechsebi, manch- 
mai gibt es ein clair Qbscur, manchmal einen sdir rohen Theater- 
effekt, sowohl nach der Seite des „Ich" wie nach der Seite des 
„Wir*', und nur selten und spät die gleichmäßige und voll- 
ständige Durchleuchtung. 

2. So sicher der Individualismus der Renaissance, so ^cho* 
Rousseau und 1776 vor dem Individualismus von 1789 da waren, 
so sicher gab es Sozialisten und Nationalisten vor 1914, und 
nicht nur beides getrennt, sondern, wie Sie wissen, in der ab- 
siditsvollenVerklitterung des „Nationalsozialismus", mit der Nau- 
mann in seiner Weise der Zeit vorgreifen wollte, wie Sie ihn 
richtig charakterisieren, ohne zu schauen, sondern nur mit aner 
gewissen Vorahnung, die gerade das Wesentliche verfehlt. Ideen 
entstehen niemals an einem Tage imd auch die Ideen von 1914 
sind weda- objektiv noch subjektiv an einem Tage entstandai. 

Ich gestehe Ihnen alle Ihre Beispiele zu. Als ich 1874 G^ 
borener selbständig zu lesen begann, gehörte „die Aussichts- 
losigkeit des Sozialismus" und Ihre Antwort darauf noch zu den 
Schriften, von denen man sprach, und Ihr alter Freund EHetzel 
und ich sind noch 1898 in Bonn in einer lustigen Unterhaltung 
darauf zurückgekommen, als Dietzel freilich schon längst wieder 
ein waschechter Vertreter des Individualismus geworden war. Der 
eindringliche Begriff der d6racin6s ifit mir seit seiner Entstehung 
vertraut und hat in mir stark genug gearbeitet, so daß er sogar 
bei meinem Obergang zum Sozialismus für seinen Teil mitge- 
wirkt hat. Vollends dem Hinweis auf die Fabier konnte man in 
meiner Studentenzeit nicht wohl entgehen. Es war ein Ueb- 
lingsthraia für die schriftstellerischen Übungai halbsozialistischer 
Dilettanten. Also gab es zweifellos vor 1914 zahlreiche und 
\nchtige Richtung«!, die das Ganze übw den Einzelnen stellten. 
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Jedoch: Morgenröte ist nicht Sonnenaufgang und der Vor- 
mittag ist nicht die Mittagshöhe. Oder, v/&m Sie noch «nen 
Vergleich wollen: die zwölfte Stunde entschrädet, da treten die 
Geister hervor. Ich habe mich in „1789 und 1914" darüber aus- 
gesprochen, daß es im Entwidklungsleben der geschichtlich-poU- 
tisdien Ideen gesteigerte symbolische Jahre gibt, in denen der 
Gehalt «ner Ideengruppe am stärksten und schlagendsten her- 
austritt, und die ün höchsten Maße die Kraft der geschichtlichen 
Weiterwirinmg bekommen. 1914 ist dieses symbolische Jahr für 
die Organisationsidee, oder scheint es wenigstens werdm zu 
müssen, wenn der Aufsti^ der Völker nach dem großen Zusam- 
moibruch gelingen soll. 

Aber 1914 war gewiß nicht das erste Jahr, in dem Organisa- 
tion gdordert oder geschaffen wurde. Sie werden mir zugeben, 
daß ich in meinem „1789 und 1914" in zwei Kapiteln übo* den 
„nationalst Aufsdiwung in der Geschichte des Sozialismus" und 
über die „Vorgeschichte des Organisationsgedankens" gehandelt 
habe, wobei mir nur die kleine Unterlassungssünde vorgeworf^ 
werdm kann, daß idi neben dem, was ich für geschichtiich wich- 
tige hielt, nicht auch die von Ihnen erwähnten Richtungen und 
Betrachtungen schon mit zwei Worten angdührt habe. 

3. Der „Betridj", die straff durchgrfülirte Gliederung im Wirt- 
schaftsleben des konzentri^en Hochkapitalismus, hatte zweifel- 
los in den letzten Jahrzdinten vor dem Kriege dm einzelnen 
überall eingegliedert und dadurch der Organisation der nationa- 
len Kriegswirtschaft äußerlich und innerlich stark vorgearbeitet 
Aber vergessen wir nicht den alten wichtigen Unterschied des 
„an sich" und des „für sich", der so oft über Glück und Sdiidc- 
sal 6er Menschen entschddet. Die einzelnen standen objektiv 
mxXw dem Zwange des „Betriebs". Subjektiv lehnten sie ^ch 
dag^en auf, wie Sie selbst das so ausführlich und nachdrück- 
lich betonm. Sob/ektiv fühlten sich die dnzelnen, ich glaube, 
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wir stimmen darin überein, wesentlich als vergewaltigte Indi- 
viduen, und deshalb gab es in der Zeit vor don Kriege, und gibt 
es noch jetzt, nicht nur dne entartete individualistische Genießer- 
schicht der Snobs und Ästiieten, sondern in wdten Kreisen der 
Gesellschaft eine sehr ernsthafte und tiefgehende Entfesselung 
von den sittlichen Hemmungen und öne ungebundene Rüdcsichts- 
losigkeit der einzelnen Interessen. Gerade dieses Gegenänander 
von innere Lebensstimmung und äußo'an Lebensbetrieb ergab 
jene erbitterte Zorissenheit der Zeit vor 1914, unter der wir 
gelitten habm. Daß diese stärkste gesdiichtliche Dissonanz die 
Lösung fand, macht 1914 zum symbolischen Jahr. Die Disso- 
nanz, die die Kathedosozialisten ausgleichen wollten, war doch 
wohl weniger hart und wtu'de zudem nur weitergeführt, aber 
nicht überwunden. 1884 waren Sie alle doch nur äne kleine 
fordernde Zukunftsgruppe gegenüber einer ihrer selbst noch sehr 
sicheren bürgerlicb-individualistisdi.en Gegenwart. So haben 
Sie ^ch doch damals alle selbst gefühlt! 

4. Schon in der ersten Auflage von „Kri^ und Volkswirt- 
wirtschaft", deutlich^' und bestimmter in da* 2. Auflage, am 
deutlichsten und bestimmtesten aber in „1789 und 1914" habe 
ich ausgesprochen, daß die Organisationsidee ans mit unabweia- 
lieber Notwendigkeit über den einzelnen Staat binauswelst und 
sich in dem Ziel einer VOIkergenossenschatt auswirken muß. Das, 
was Sie zur Hauptidee von 1914 machen möchten, ist also Für 
mich von Anfang an ein wesentUcha- Teil eines in sich notwendig 
verbundenen Ideenganzen. 

5. Auch ich sehe das Letzte und Größte da- Ideen von 1914 
in da* Wiedervereinigung mit Gott, oder allgemeine und in . 
glächer Weise auf das Diesseits und das Jenseits gerichtet, in 
der vertieften Erfassung des Geistes im Willen und in der Er- 
kenntnis. Ich glaube, in „1789 und 1914" und neuerdings in dem 
in Schmollers Jahrbuch abgedruckte „Individualismus und Sozia- 
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lismus" dargetan zu haben, daß die Organisationsidee uns in 
das Verständnis der Mehrpersönlichkeit des Geistes hineinführt 
und uns zum Absoluten in ein oö/eÄtfves Vwhältnis bringt — 

Das waren meine fünf Punkte, die ich klären wollte. 

So glaube ich, würde eine sehr wätgehende Übereinstimmung 
zwisdien uns bestdien, wenn Sie sich entschließen könnten, an- 
zuerkennen, daß die Organisation in ihrem letzten und tirfstm 
Sinn die Idee von 1914 ist, raid die Organisation der Völker, die 
Thnm am Herzen liegt, nur ein notwendiger Teil des Ganzen. 

Freilich werden wir uns wohl am leichtesten zu Punkt 1 bis 
3 einigöi können, wo mir bloße Mißverständnisse vorzuliegen 
scheinen. Punkt 4 und 5 brauch»! jeder noch eine Ergänzung. 

a) Man muß unterscheiden, was nach der Be^digimg des 
Weltkri^es als unvMliert)ares Lebensziel der Völkergemeinschaft 
aus dem Kampf geboren sein wird, und was als unmittelbar 
dringoide Aufgabe für die Daseinsnot der einzelnen Staaten und 
flxr ihre Lebensansprüche realpolitisch ins Auge" gefaßt werden 
muß, wenn der Krieg vorüber ist. Zunächst muß Deutschland 
für sich stark sein. Ein starkes Deutschland, in dessen Innern 
die Ideen von 1914 zur Herrschaft kommen, kann da* Mittelpunkt 
der Völkergenossenschaft werden, die wir für die Zukunft er- 
hoBen. Eine überrasch zusammengeleimte Völkergenossenschaft 
tmcht auseinander oder ermattet in der lebenshemmenden Rd- 
bung dner unausg^lichenen Zusammenarbeit. So oder so wird 
das Übel schlimmer, als es war. 

b) Man darf über der Annäherung an Gott eine von da' uns 
auferiegten gescblchtiichen Lebaislage dringend gebotenen An- 
näherung an eine höhere irdische Wahrheit nicht übersehen. Die 
Organisationsidee enthält auch d^ alten Organisationsgrund- 
satz: Gebet d«n Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes 
ist Der Kaiser, d. h. die Herrschaft über das Diessdts, verlangt 
daß wir alles daran setzoi, um unsere soziale Erkenntnis so zu 
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schulen und unsa* praktisches organisatorisches Geschick so zu 
stögem, daß eine gesunde innere Organisation unserer Wirtschaft 
durch den Staat, und darauf au^ebaut und von einem Geiste 
wdtgespannter weltgeschichtfich^ Erkenntnis getragen, eine Or- 
ganisation des Zusammenwirkens der Völker möglich wird. Es 
ist nicht damit getan, daß wir in einem inneren Dom des Glau- 
bens von neuem auf die Kflie tauen, um anzubeten, sondern wir 
müssen auclt den äußeren Dom der Mensdilieit autzubauen 
wls&en, von dem aucii Sie träumen. 

Stimmen Sie auch diesen Atisführungen zu? 

Ich schröbe Ihnen dies alles zunächst mit meinm persön- 
lichen Empfehlungen als Dank für Ihre freundliche Sendung. 
Aber idi würde es mit aufrichtiger Freude begrüßen, wenn Sie 
zu diesem Briefe öffentilch, vielleicht im „Hochland" Stellung neh- 
men woUten. Die gemeinsame Sache der Ideen von 1914 könnte 
s^ dadurch gewinne, und wir könnten ein Beispiel des Zu- 
sammenmikens bei aller persönlichen Vo^diiedeahnt geboi, wie 
es dem Geiste entspricht, zu dem wir uns bekennen, 
in aufrichtiger Hochachtung 

Ihr sehr ergebner 

Johann Plenge. 

3. Zwischenirage 

von Hermann Bahr 

Salzburg, 5. a 1917. 
Sdir verehrter Herr Professor! 
Empfangen Sie meinen herzlichsten Dank für die freundliche 
Sendung der beiden Schriften, für die Verheißung Ihrer neuen 
Arbeit, die ich mit Ungeduld «warte, und Ihren anregenden, 
au^fihrlichen, mich dtrenden und erfreuenden Brief. 

Im ganzen habe ich das angendime Gefähl, daß ich in d^ 
Sadie nicht von Ihnen dissentiere, selbst im Tone kaum, sondern 
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dgeatlich nur in den Akzentoi, die \nr den vcm beiden gemein- 
sam anerkannten Erschdoungen geben. Ich habe nichts dagegen, 
dafi die Eingliederung des Individuums in Staat und Nation eine 
der Ideen von 1914 ist, nur „die" Idee von 1914 möchte ich 
sie nicht nennen. Sie hab»i nichts g^en die Eingliederung auch 
der Völker und Staaten wieder in noch höhere Verbände, nui 
daß sie Ihnen weniger wichtig als jene, während sie mir das 
AUerwichtigste ist, mir wird manchmal angst und bang vor einem 
schrankenlosm „Individualismus der Staaten", der alle PersOO' 
Uchkdt vernichten könnte, die der Individuen wie der Völker. 
Gegen eine „übnrasch zusammengeleimte" Völkergenossenschaft 
bin übrigens auch ich, und deshalb g^en Naumanns geschwindes 
Mitteleuropa sehr skeptisch. — Die schwerste aller Fragen 
scheint mir aber, wie der innere Dom und der äußere Dom 
beide gleich stark aatgetährt werden könnten, and dabei doch 
so, daß sie sich wechselseitig noch stützen. 
Nodunals vcm Herzen dankend, bin ich 

Ihr verdirungsvoll CTgebener 

.Hermann Bahr. 

4. Antwort 
von Johann Plenge 

Münster f.W., d«n 12.Marz 1917. 

Sehr geehrter Herr Bahr! 
In unserer gegenseitigen Aussprache dürfen wir uns freilich 
nicht darüber täuschai, daß wir als Reformatorai des individua- 
listischen Geistes vorläufig nur so dnig sind wie Luther und 
Zwingli, als es zum ,/)ieses ist" gdtommen war. Denn mir 
scheint, daß logisch und praktisch alles darum geht, ob 
der Organisationsgedanke eine der großen ebenso natürlichen 
wie geistigen Wahrhdten ist, die die Menschhrit in einer Periode 
ihres Lebens ganz und von Grund aus ergreifen muß. Sogar mit 
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der Gdabr der inseitigen Übertreibung, damit sie sich in dem 
Kjreise anderer einseitiger Wahrheiten auf die Dauer behaupten 
kann. Bedeutet der Organisationsgedanke einen wirklichen 
Lebensstil, eine der letzten, wenn nicht gar die letzte konstruk- 
tive Möglichkeit bn der inneren und äußeren Regelung des 
menschlichen Zusammenld>ens, so gdit a als dieser einheitliche 
Lebensstil durch alle Bauglieder des Gesellschaftslebens hindurch 
und gilt also auch für das Zusammenleben der Staaten. So sehe 
ich es, und deswegen scheint mir die gröBere Wahrheit bedroht, 
wenn die kleinere Wahrheit der von der Zukunft zu erwartenden 
Organisation der Völker einseitig in den Vordergrund gestellt 
wird. Lassen Sie die Organisation der Völker faoSnungslos in 
Trümmern zusammenbrechHi und erhalten Sie nur ein einziges 
starkes und gex'echtes Volk, das durch planmäßigen Zusammen- 
schluß sdner Kräfte nach dem ungeheuren Zusammenbrudi 
durchhält, und die Welt wird neu entstehoi. 

Deswegen schreckt mich die drohende Zeit eines ausgepräg- 
ten IndividuaUsmus der Staaten nicht. Durch diese Wüste müssen 
wir vielleicfat hindurch, um ]enes gelobte Land zu erreichen, von 
dem Sie selber träumen. 

Es wird bei dem Gedanken an das Staats- und Gesellschafts- 
Id?» der Zukunft schwer sdn, in unserem Bilde von d«i beiden 
DomiOi zu bldben : dem Dom des Glaubens und dem Dom der 
in ihrem Schaffen vereinigten Menschheit Begnügen wir uns 
damit, daß zunächst an zwei Stellen gebaut wird und an bddm 
Stellen weit«' gebaut werdai muß, innen und außen, beida-- 
wärts mit selbständiger Kraft. Aber beidoTwärts muß dauernd 
anerkannt sein, daß erst der gemdnsame Bau das Ganze werden 
kann. Der Bau der äußeren Organisation würde em schwerer, 
düsterer Kerker, wenn die inneren Rechte des Geistes nicht ge- 
achtet werden. Der Bau der inneren Gewißheit mit all seinen 
Außenwerken verii^ seinoi Halt im Leben, w«m vergessen 
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wird, daß der Geist in diesem EMesseits wirken muß, das er mit 
seinoi Kräften bemeistem soll. 

„Ebre den Gdst", „Achte die Wirklichkeit" sind also zwei 
Worte, die ach erg^zra. Sie sind die Eckpfeiler jenes Bogens 
der Vermittlung, durch' d«i sich der Bau von Dom zu Dom 
vollenden soll ! Für die Fragen unserer Gegenwart bedeuten sie 
frdlich nur hier und dort den Ansatz einer Richtung! Es wird 
unomüdlicher, kluger und stark»* Arbät bedürfen, damit das 
Ziel errdcht wird. 

Ich mdnerseite beschdde mich mit d^ Einsicht, daß eine ge 
steigerte Ericenntnis in der Geästes- und Gesellschaftswissenschaft 
uns unsere meischliche Wirklichkeit verständlicher machen wird 
und dabei den Blick auch für solche Tiefen des Geistes öffnen 
kann, die ihr selbst unzugänglich bleiben. Vielleicht daß so 
durch eine verstärkte wissraischirftliche Selbstbesinnung ein Bau- 
glied entsteht, das von beidwi Sdtai her «ne schnellere Ver- 
bindung für fenen Zukunftsbau schafft, als sonst zu hoffen wäre. 

Vielleicht lohnt auch dieser Teil unseres Mdnungsaustausches 
die Öffoitliche Bebandlimg. 

Wenn man sich auf noch so verschiedenem Wege demselben 
Ziele nähert, wird man durch jeden neuen Entschluß, durch die 
Warnung eines zurüdchaltenden Zaudems ebenso wie durch die 
bdsdte geschobene Vo-lodtung zu einem irreführwiden Neben- 
w^e, in setner Sicherhdt geklärt. Außer uns sucb^ noch 
vide andere, mit denai wir uns schließlich vereinen wollen. 

Mit aufrichtigem Dank für die Anregung zu neuem Nach- 
denkoi und neua Entschlossenhdt. 

Ihr aufrichtig ergebaier 

Piaige. 
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5. Dilemma: Deutsches Sittengesetz oder Ordnung Gottes 
von Hermann Bahr*) 

' Aber Gott helfe mir, ich kann nicht ando^ da muß ich jetzt 
fragen, ist denn dies alles nicht wieder IndividuaUsmus, und 
von der ärgsten Art, wenn auch h^lich ein vo^tzter Individua- 
lismus, bloß um ein Stüdc hinausgeschobm, von der Person 
des Einzelnen übertragen auf die des Staats, auf die der Nation? 
Sind denn da die vermeinüich begrabenen Ideen von 1789 nicht 
auf einmal wieder höchst lebendig, stehen sie nicht drohend 
wieder auf und recken sich wieder, und gefährlicher als je, wenn 
der vermessene Wahn, von dem noch der Einzelne kaum eben 
gdieilt ist, nun das Individuum der Massen ergrdft? „£>enn 
die auf der Erde verbreiteten Nationen", heißf s in GoeÖies An- 
merkungen zu den orphischen Urworten, „sind so wie ihre 
mannigfaltigen Verzweigungen als Individuen anzusdien". Und 
wenn der Einzelne jetzt aus Erfahrung an seinem eigmen Leibe 
weiß, daß er, entbunden, bloß an sich selbst gewiesen, aus »ch 
selbst allein unfähig ist, auch nur zu ^di selbst zu kommen, 
den er immer erst im Absoluten findai kann (in einem jedoifalls 
für ihn Absoluten, das ja selbst an sich auch wieder bloß re- 
lativ san mag), was ist mit dieser Erkenntnis getan, wenn ihn 
nun dafür ein anderes Individuum verschlingt, mächtiger als er, 
aber so wenig absolut w^e er und selbo* doch auch wieder 
ebenso unfähig seiner eigenen ganzen Kraft, solange diese sich 
immer nur in ihrer Enge dürran Kreise um sich selber drdit? 
Sollen wb: alle Schrecken zügelloser Selbstsucht noch einmal er- 
leben, nur nodi in ungeheurer Vergrößerung, an diesen noch 
viel stärkeren und ganz ungehemmten, gewissenlosen, durch 
kein Gefühl irgenddner Verantwortung mdir beschwerten Indi- 
viduen, die die Staaten und Völker in ihrer Selbstvei^tterung 



•) Aus dem „Hochland", 14. Jahrgang, Juni 1917. 
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dann wären? Den geistigen Bindungen entrissen, war der Ein- 
zelne vor dem Krieg, da der Mensch nun einmal aller Bindung 
nicht oitraten kann, der wirtschaftlichen verfallen, er war zum 
willenlosen Knechte des „Betriebs" gewordwi, sinnlos getrieb«i 
trabend, zwecklos bew^ bewegend, verschluckt von diesem aus 
sich in einer unablässig erneuten Urzeugung phantastisch an- 
schwellenden Nichts einer ewig kreißenden ewigen Leere. Soll 
diesem Fluche, der alle Würde, alle Freiheit, alle Persönlichkeit 
des Einzelnen vernichtet hat, nun auch noch der Staat, auch noch 
das Volk erli^en? Auch Staat und Volk, wie jedes Individuum, 
können irgendeiner Bindung nicht entbehren, und binden sie 
ach nicht geistig, so wird es die Wirtschaft sein, die wieder auch 
sie bindet: der Eigennutz, die Habsucht, der Erwerbstrieb; die 
NaÜon würde ein einziger ungeheuerer, von Geldgier besessener 
Händler, die Weltgeschichte zum Handelskrieg aller gegen alle 
und in eben dem Augenblick, wo wir uns rühmen, ihn über- 
wunden zu haben, wäre der Individualismus verewigt, eben in-' 
dem wir selig heünkehren zur Nation, wäre sie zerstört, und mit 
ihr auch wir selbst, wir Einzelnen selbst, die wir in sie Süchten, 
um uns zu retten, und wir hätten nun erst sie wieder zu retten, 
die so wenig wie wir selb^ sich an sich genügen kann, die 
ganz ebenso wie wir selbst sich auch erst einordnen muß, die 
wie wir ach erst dienend erfüllt. 

Was wir Sozialismus nennen, hebt den Sinn des Individualis- 
mus gar nicht auf, es deutet ihn nur anders und deutet ihn besser, 
unser Sozialismus ist nur ein wohlverstandener Individualismus, 
der sich auf das Wesen des Individuums besonnen und erkannt 
hat, daß es, in sich eingeschloss^, austrocknet und versiegt, aber, 
liebttid ausgedehnt, dienend dargebracht, teilnehmend in ein 
Ganzes eingereiht, erst ergid)ig wird und seine Frucht bringt. 
-Dieser Sozialismus mutet also dem Individuum keineswegs Ent- 
: zu, er meint vielmehr, es erst zu seiner Erfüllung zu 
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bringen. Hat er recht, so muß das auch für die größer«i In- 
dividuen gelten, auch für den Staat und das Volk. Hat er recht, 
so kann audi der Staat, kann auch das Volk, in sich eingeschlos^ 
sen, sich niemals erfüllen und auch Staat und Volk erreichen sich 
selbst erst, wenn auch sie wieder einnn Höheren dienm lernen. 
Auch für Staat und Volk gilt dann Goethes Wort, auch sie sind 
in regelmäßigen Pulsen, wie zur Verselbstung, immer wieder 
ebenso zur Entselbstigung genötigt. Ich maße mü* an, so na- 
tional zu sein wie Plenge. Ich will auch gar nicht über den 
Nationalismus hinaus, ich will nur zum rediten Nationalismus. 
Ich verstehe nur den Nationalismus and^s als &:. Und ich bitte, 
mir zu verzeihen, wenn ich mdne, den NationaUsmus besser zu 
verstehen. Ich bdcenne gern, daß ich mir bewußt bin, wie viti 
ich davon grade Plenge verdanke, gerade seinen Ideen von 1914. 
Sie haben mich darin bestärkt, daß kein Volk in seiner ägenen 
Enge sich ionals erfüllen kann; a^i wenn es dienen lernt, wird 
es seines ganzen Wesens mächtig. 

Ein Beispiel im kleinen. Organisation ist ein deutscher Be- 
griS. Wjr haben ihn gefunden. Wir haben den größten Gebrauch 
von ihm gemacht Darf man nicht aber doch einmal fragta, ob 
wir nicht noch änen besseren von ihm macboi könnten? So 
weit er bisher verwirklicht worden ist, hat er doch eher vwsagt 
Einer sehr klugen und höchst lesenswerten Schrift des Verbands- 
sekretärs der katholischen Arbeiterveräne. Dr. Paul Fleischer 
(„Freiwirtischaft, Staatssozialismus und organische Wirtschafts- 
ordnung", Gedanken zur deutschen Kriegs- und Friedwiswirt- 
schaft. Verlag des „Arbeiter", Berlin C25) hört man deutlich 
an, wie sehr alle Hebungen auf die Kriegsorganisationen ent- 
täuscht worden sind. Es heißt da; „E>ie während des Kri^es ms 
Leben gerufenen Reichsstellen fühlen nun, daß ae aus «geocr 
Kenntnis der Dinge die wirtschaftlichen Verhältnisse nicht 
meistern können. Deshalb stützen sie sich auf die bestehenden 
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freien und gesetzlichen Organisationen. Aus ihren Vertretern 
werden Beiräte und Ausschüsse allo- Art gdjildet. Wir sind 
heute bereits überorganisiert. Trotzdem oder gwade deshalb 
ist den staatssozialistiscbNi Maßnahmen ein Mißerfolg nach dem 
anderen beschieden. Wie könnte es auch anders sein. Die 
heutig«] wirtschaftlichen Vereinigungen sind keine Vertretungen 
der Boiifsstände, sondern einseitig zusammengesetzte Interessen- 
gruppöi, die wirtschaftliche Fragen nicht vom Standpunkt des 
gesamten Erwerbsstandes, sondern nach eigennützigen Gesichts- 
punkten bdiandeln. Ihre Urteile sind derfialb einseitig orien- 
tiert, widersprechai einander und verwirren statt zu klären. Es 
ist der reine Zufall, wenn die amtlichöi Stellen in diesem Wido"- 
spruch der Manungen einen Entschluß fassen, der den Erzeugern 
und Verbrauchern gleicherweise gerecht wird. Meistens fördern 
jedoch die Beratungen mit joien Oi^anisationen Verordnungen 
zutage, die niemand befriedigen, wohl aber alle «tiittem." Dieses 
Uriol, so sehr es zunächst befremden mag, überrascht mich nicht 
mehr, seit ich jüngst in Berlin war. Daß wir „überorgani^ert" 
sind, daß man ach von der Organisation zuviel verbrochen, daß 
sie nichts gdialten hat, bekommt man dort ja jetzt auf Schritt 
und Tritt zu hören. Aber audi die neue Münchener Wochen- 
schrift des Grafen von Bothmer „Die Wirklichkeit" verhdiM es 
nicht, ja sie sagt einmal g^'adezu, „daß das alles, was wir heute 
als Organisation bezeichnen, in Wirklichkeit sich als eine auf 
Parteigunst aufgdiaute Desorganisation herausstellt". (Heft 3, 
Seite 23.) Mit etwas vorachtigeren Worten hat ja schließlich 
auch Minister von Schorlemer dasselbe gesagt (im Preußischen 
Abgeordnetenhause am 7. März 1917). Und wem es noch nicht 
genügt, der lese den Bericht über den Wien«- Prozeß gegen den 
Dr. Kranz nach. Warum aber hat der Zauber der gepriesenen 
Organisation versagt? Weil, antwortet Fleischer, diese deutschen 
Organisationen „mechanische Gebilde eines maßlosen wirtschaft- 
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liehen Eigennutzes", weil sie „eigensüchtig" sind. In dem Schrei- 
ben, das die Sendung seiner Schrift an mich b^Ieitete, stellt 
noch deutlicher, was er meint. „Nach meinem Dafürhalten", heißt 
es da, „kann dem Sozialismus die Eingliederung des Individuums 
in die Gesellschaft nicht gelingen; denn er stellt genau so wie der 
Liberalismus das Individuum, dem Staate unvermittelt g^enüber. 
Das jedoch widerepricht d«n organischen Charter der mensch- 
lichen Gesellschaft Diese wächst als lebendiges, vielgestaltiges 
Gebilde aus der Krimzelle der Familie hervor und schafft sich 
infolge der Arbeitsteilung in den Berufsständen die zu ihrer 
Existmz notwendigen Organe. Durch sanen BoTif gehört jeder 
Mensch einem Erwerbs- oder Berufsstand an. Weil der Berufe- 
stand auf der Natur der menschliche Gesellschaft, nicht aber 
auf dem £rei«i Willensentschluß der einzelnen, etwa auf einem 
contrat sozial beruht, ist der BoTifsstand ein integrierender Be- 
standteil der Gesellschaft und steht als solcher im Dienste des 
allgemeinen Wohles. Als Glied eines Berufstandes di«it auch 
der einzelne durch seine Arbeit, die er zunächst zu seinem Best^ 
verrichtet, der allgemeinen Wohlfahrt, und wird dadurch für die 
größeren Aufgaben des Staates in wirksamer Weise interessiert." 
Fldscher hat im Grunde sicherlich recht: der «Tvachsene, ge- 
wordene Berufsstand ist jenen improvisierien Organisationen da- 
durch übn-l^en, daß er dient, während sie doch alle wied«' nur 
sich selbst suchen^ nur auf sich selbst blicken, sich immer nur 
auf sich selbst richten, statt über sich hinaus, statt von sich weg 
und auf ein Höheres zu deuten, statt zu dienen. Sie haben ver- 
sagt, weil sie unorganisch sind, wie, fürchte ich, auch die ganze 
Einordnung des Individuums in den Staat und in das Volk, von 
der wir soviel erhoffen, so lange unorganisch bleibt, als nicht 
auch der Staat selbst, das Volk selbst doi Wahn, unbedingt zu 
sein, übCTwinden, als nicht auch der Staat selbst, das Volk selbst 
der Willkür, dem Eigennutz, der Selbstsucht entsagen, als nicht 
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auch der Staat selbst, das Volk selbst äch von sidi wc^ und 
über sich empor einem Höheren, irgendeina- Form einer, wie 
Troeltsch in sdnem Vortrag fiber „Humanismus und Nationalis- 
mus" gesagt hat, „übernationalen Ewigkeitswelt" zuwenden und 
dioim lernen. Wenn der Individualismus nur vom einzelnen 
auf das Volk übertragen, wenn nicht auch noch der Individua- 
lismus der Völker und Staaten bezwungen wird, wenn unser 
deutsches Volk nicht den Anfang macht und so den anderen das 
Zeichen gibt zum allgemeinen Dimste, dann bleiben wir auf 
halbem Wege stdien, dann kommen auch wu: wied^ nicht über 
den „£tat machine", über die „nation machine" hinaus, die Lagarde 
schon 1853 prophezeit bat, dann haben wir den Anspruch ver- 
wirkt, das führende Volk zu sein. Nur wenn wir dlenoi Ionen, 
werden wir die Führung Europas gewinnen. Lernen wir es nicht, 
so werden wir nur auch noch uns selb«* verlieren. Denn es wäre 
das erstemal, daß das deutsche Volk in sich leben könnte. Es 
bat sich niemals abgesperrt, es kann nur offen lä>en. Seine ganze 
Geschichte zeigt überall, daß es immer nur an fremder Art sich 
selbst erst erlfbt. Fremdes einsaugend, aufeaugend wird es 
daran immer o^t sein eigenes Wesw inne; und das ist sein 
Amt unter den Völkon, das ist seine Würde vor allen. Ja, wir 
sind das „Urvolk", als das uns Fichte in seiner herrlichen sieben- 
ten Rede gerühmt hat, und haben an Recht, tms deshalb „das 
Volk schlechtweg" zu nennen. Aber dieses „Urvolk" wird ach 
dieser seiner wesentiichen „Ursprünglichkeit" immer eben an 
anderen ^st bewußt und an anderen erst erscheint sie ihm. Nie- 
mals hat es irgendein „Urerlebnis" unmittelbar aus sich selbst 
ausgesprochen, es nimmt sich dazu stets äa Vorbild, aber indem 
es dieses Vorbild getreu nachzubilden m^nt, bildet es unwissent- 
lich daran sich selber ab, und so stark, daß auf einmal von dem 
Vorbilde nichts mehr übrig und es ganz zum reinsten Ebenbilde 
des Deutschen geworden ist; dies offenbart die deutsd»e Krrft 
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in ihrer ganzen Unschuld. Burdach hat erst neulich wieder, in 
seinem schönen gedankenvollen Vortrag über „Deutsche Re- 
naissance" (Verlag von Ernst Siegfried Mittler, Berlin 191 6> dar- 
getan, wie „die gesamte Geschichte des deutschen Volkes und 
säner Bildung unauflöslich verbunden ist mit den fortwirkenden 
Strahlen der Antike", und zwar nicht etwa bloß, wie man ge- 
meinhin denkt, erst seit der Renaissance, sondern auch schon das 
ganze Mittelalter hmdurch (was er gegen Benz gerade besonders 
t>etont). Und wenn er, an ein geheimnisvolles Wort Goethes in 
den Paralipomenen zum Faust anknüpfend, an das Wort vom 
„schaffenden Spiegel", unsere Zukunft darin sieht, daß es uns 
nicht mehr genügen darf, empfangoide Spiegel zu sein, so weiß 
er doch selbst, daß wir in unseren großen Zeiten inmier schon 
schaffende Spiegel gewesen sind, mehr als irgendein andres 
Volk, nie bloß empfangend, sondern immer, eben mdem wfr 
empfangen, zugleich schon aus uns selber schaffend, aber frei- 
hch immer erst, wenn wir empfangen, schaffend. Das ist keine 
Schwäche des deutschen Geistes, das ist seine Kraft, denn gerade 
das macht ihn unentbehrUch fär die Welt, denn nur so kann er, 
was nur er kann, nach Ficht^s Wort: Jm Zweite für seine Na- 
tion die gesamte Menschheit umfassen". 

Empfangend zu schaffen ist deutsch, im Empfangen wird der 
deutsche Gast erst schaffend, so muß er offen stehen. Auch ist 
er viel zu groß, als daß ihm je der Raum der eigenen Nation 
gmügen, und viel zu tief, als daß er sich in irgendeinem Re- . 
lativen je beschwichtigen könnte. In der eigenen Enge hält er's 
niemals aus, er braucht schon einmal mindestens die ganze Welt: 
Äeses „Urvolk" ist immer ein Weltvolk gewesen. 

Atier der Deutsche braucht noch mehr. Diese ganze Welt 
genügt ihm noch nicht. Er ruht nie, bevor er nicht auch noch 
an der anderen teil hat. Nur deshalb greift er, sobald er nur 
zik d^en und sich auf Erden einzurichten b^:innt, gleich d&n 
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Gedanken der Ökumene, einer gemeinsamen Ordnung der ganzen 
Menschheit, so gierig auf, läßt er von ihm im stillen 
doch eigentlich nie mehr ab, weil der ihm ein Gleichnis oder 
Anzeichen oder Vorgefühl des mystischen Leibes Christi ist. Aus- 
gesperrt von der Menschheit, eingesperrt in sich selbst, käme sich 
der Deutsche wie von Gott abgesperrt vor. 

Ich weiß, heute denken nicht alle Deutschen so. In einer An- 
kündigung der „Wirklidikeit" hat dw Verlag dieser „Deutschen 
Zeitschrift für Ordnung und Recht" erklärt: „Es gibt für uns 
nur ein Sittragestz, das ist das deutsche ... Es gibt für uns 
nur einen Staafsgedanken, das ist der des deutschen Reiches." 
Mdne Deutschen meinen dagegen, daß es für die ganze Mensch- 
heit nur ein Sittengesetz gibt, das ist das Gottes, und nur eine 
Weltordnung, das ist die nach dem Apostelwort: „Dioiet ein- 
ander, jeder mit der Gabe, die er empfangen hat, als gute Ver- 
walter der mannigfaltigen Gnaden Gottes!" 

Piaige mag wählen. Aber er muß sich entscheiden. Wenn 
er jedoch meint, wir könnten uns „zunächst" mit dem „deutschen 
Sittengesetz" begnügen und hätten ja dann noch immer Zeit, 
später einmal zur Ordnung Gottes überzugehen, das scheint mir 
ein Irrtum." 

Ostern 1917. 

6. Entscheidung 
von )ohann Plenge 

Ndn, Herr Bahr, ich „meine" nicht, wir könnten uns zunächst 
mit dem „deutschen Sittengesetz" begnügoi und hätisa ja dann 
noch immer Zeit, später einmal zur Ordnung Gottes überzu- 
gdien. 

Ich „meine" das nicht, habe nirgends dergleichm gesagt und 
habe darum auch eigentlich eine soldie billige Schlußwendung 
in imserer Erörterung nicht vwdient, die mit dem Schein höherer 
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Wabrhdt auftritt, wo doch nur ein setir irdisches Mißverständnis 
über die wirkliche Auffassung des Gegners besteht. Ich habe 
nicht v«'gessai, daß „Gerechtigkeit" zur deutschen Sache ge- 
hört, damit sie den Sieg verdient. Das schien mir stets Be- 
dingung und innere Grenze unseres geschichtUchen Erfolges. 

Oberhaupt, alle diese Mißverständnisse, die mich nicht treffen! 
Und diese Abschweifungen die uns nicht fördern! „Selbst- 
vergötterung" und „Zügellosigkeit" der Staaten! Was hat das 
mit den „Ideen von 1Q14" zu tun, die Organisation und Ein- 
gliederung verlangen. Und damit, daß wir in unserer Vergangen- 
heit so viele fremde ßildungsstoffe verarbeitet haben und nach 
der inneren Entwicklung unserer Kultur ein kosmopolitisches 
Weltvolk sind, ist doch unsere Rolle unter den Völkern nicht 
erschöpft, wenn es sich um die Durchgangskrisis zu einer fest* 
gegliedolen Weltgesellschaft handelt. Deutschen Universalismus 
habe ich stets selber vertreten. Wozu das gegen mich einwenden? 
Das hat so wenig Zweck, wie es etwas gegen die innere Wahr- 
heit der „Ideen von 1914" beweist, daß die Organisationsidee 
in £)eutschland während des Weiterganges des Krieges durch 
äußM-en bureaukratischen Unverstand und egoistische Interessen- 
macht henmtergewirtsch^tet ist. Wie oft habe ich das wammd 
selber hervorgehoben! 

Nein, Herr Bahr! Man schüttelt sich ein wenig und dann 
strafft man sich innerlich zusammen, wenn man Ihre Einwendun* 
gen liest 

Ich wähle nicht so, wie Sie es von mir verlangöi: deutsche 
Aufgabe oder Ordnung Gottes. Ich entscheide anders. Die innere 
Stimme, der Genius der innersten Lebensgewißheit, der nach 
Ihren dgenen tiefergrifienen Ausführungen über „Vernunft und 
Wissenschaft" allem die Oberzeugung der Wahrheit bei unseren 
letzten Entscheidungen geben kann, will es anders. Dieses kun- 
Mchtige Entweder — Oder, das Sie mir vorlegen, ist der trüge- 
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rische Denkgegensafz .einer in einsätigen O^enüberstellungen 
verlorenen „Verstandesvemunft". Denn es ist doch der Glaube 
möglich, und er wird gerade durch Ihre eigene Erinnerung 
an das „Urvolk", das Jm Zwecke für seine Nation die gesamte 
Mmschheit umfaßt", tröstlich neu ttestätigt, daß ^ch Gott das 
deutsche Volk zum Weiiczeug genommen hat, um eine neue 
Lebensform wesentlich zu gestalten, die sich über den Völkerkreis 
auswiiten soll: solch eine neue Lebensform, wenn auch nicht 
gerade ein neues Sittengesetz scheint mir die bewußte Organisa- 
tionsidee zu sein. Und so, als den Vollzug ihrer Aufgaben durch 
Menschen, Völker und Klassen, muß man mit gläubigem Auge 
doch die Geschichte sehai, die dem nur nach außen gewandten 
naturalistischen Blick als der wütende Entwicklungskampf un- 
bänd^ ausbrechender Lebenstriebe erscheint. Sie sagen selbst 
mit dem Apostelwort den Völkern: „Dienet einander jeder mit 
der Gabe, die er empfangen hat, als gute VoTvalter der mannig- 
faltigen Gnaden Gottes." Muß man aber nicht erst seine Gabe 
bei sich ausbilden, damit man dienen kann? Muß an Volk nicht 
zu der Aufgabe, die ihm geschichtlich zufällt, emporwachsen, 
Kraft gewinnen und sich diese Kraft sichern? 

Man konnte glauben, daß ein langer gesdiichtliclier Leidens- 
w% das deutsche Volk zu einer glückverheißoiden Lösung d^ 
Aufgabe von 1914 heraufgeführt hatte, in der ^ch unso'e ganze 
Oeschichtsentwicklung zusanunenlaßte, so daß nach einem erfolg- 
rachen Kriege nur eine allerdings auß^ordentlich schwere Zdt 
der inneren Kräftigung und Läuterung notwendig sein würde, 
bis wir in die Rolle eines echten Mittelträgers der kommenden 
Weltorganisation hineingewachsen wären. Jetzt sind wir inne 
gewordoi, daß wir aus der Nähe des allerhöchsten Triumphes 
durch äußerste Niedrigkeit und bitterste Ldden hindurch müssen. 
Das braucht an der Grundauffassung nichts zu ändern, daß 
durch die Leistung und Bewährung von 1914, in der als einon 
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Wendepunkte der Weltgeschichte unsere ganze Geschichte gipfdte, 
uns eine auserwählte geschichtliche Rolle zugefallen ist. Und 
keine Niedertracht und keine Verleumdung, kerne Bo^eit und 
keine Gemeinheit unserer Gegner, ja auch nicht das Elend des 
eigenen Zusammenbruchs und der erbarmungswürdigen 
Schwäche, ja nicht einmal Verrat und Aufruhr im eigenen Volke 
können uns diese Gewißheit rauben. 

Was ich vertrete, ist auch weder „Individualismus" auf staat- 
licher Stufe noch „Nationalianus", so deutsdi es ist. Es ist 
sozialistische Menschheitsgesinnung, at>er ein Sozialismus, der 
weiß, daß es nun einmal Individuen und Nationen gibt, und 
daß die Nationen selbst IndividuaUtät imd starken Eigenwillen 
haben müssen, wenn sie sich bewußt in den Bau der Moischhdt 
einfügen sollen. Wenn Sie, Herr Bahr, den Sozialismus in miß- 
vei^ndlicher, Uberalisierender Abschwächung eüien „wohlvra*- 
standaien Individualismus" nennen, er ist mehr, so kann dodi 
ein woh/verstandenerlndividuaiisnms nur auf dem Boden des aus- 
geprägten Individualismus erwachsai. Auch der Sozialismus der 
Nationen, die bewußte planvolle Gemeintätigkeit dCT Weltvölker 
ist nur als Reaktion gegen das zerstöraide Gegeneinander ihres 
Individualismus denkbar. Ein solcher Durchgang aber braucht 
Znt. Es ist kindlich, gleich nach der Blüte schon süße Früchte 
pflücken zu wollen. Hüten Sie sich, Herr Bahr, über ihrer inneren 
Gewißheit einw absoluten Ordnung Gottes zu vergessen, daß 
die Verwirklichung der irdisch«i Ld>ensaufgaben, nach dieser 
Ordnung, ihre natürlichen Durchgangsstufen nicht überschreiten 
kann. 

Soll die planvolle Gemeintätigkeit der Völker wiritlich werdai, 
so muß nicht nur aus dem Gdühl heraus Liebe und Versöh- 
nung zwischen den Völkern gefordert werden, sondern über der 
gemnnsamen geschichüidien Bauart)eit der Weltvölker muß als 
verbindendes Richtbild die Organisationsidee schwd>en. 
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Weder der alte Gedanke des christlichen Gottesstaates, der ja 
die äußeren Lebensbedingungen der heutigen Völker noch nicht 
veraiiKitet hat, noch der individualistisch liberale PazeBsmus mit 
sdnem äußeren und formalen Völkerbundsziel kdnnen die Einheit 
schaffen, die notwaidig ist, wo es sich um eme planmäßige und 
gerechte Ineinandergliedenmg auf beschränktem, endgültig be- 
grenztem Lebensraum handelt. 

In sdnem Hochkapitalismus und in seinem Sozialismus reifte 
das 19. Jahrhundert der Organfsätions/dee immer bewußter ent- 
gegen. Dann kam der Weltkrieg. Die Frucht unserer Geschichte 
trat zu Tage. In der ersten Kri^^ot Deutschlands bekam das 
geschichthche Leben der Menschheit ein neues Vorbild: IDie 
O/gan/aationsidee schien in der innerlich verbundenen, 
äußerlich durchgegliederten Einheit aller Qesellschaftskräfte 
wirkUch zu sein. Der aste Sozialismus war da, als Kri^s- 
sozialisoius widerspruchsvoll genug, aber doch noch sehr viel 
echta- als die vemunftiose Mißbildung von Zersetzung und Ver- 
gewaltigung, die nach der Revolution den deutschen Volkskörper 
zerwühlt und bei uns wie ebenso in Rußland in ihren positiven 
Leistungen im wesentlichen nur eine Verzemmg des Kriegssozia- 
lismus ist. 

Dieses deutsche Vorbild von 1914 hat andern mehr genützt 
als uns. Es war umsonst, es in dwi „Ideen von 1914" dauernd 
festzuhalten. Unser Volk verstand die Botschaft nicht, die es 
durch seine Tat der Welt gegeben hatte. Es muß immer wieder 
gesagt werden, daß wir durch äußeres bureaukratisches Unge- 
schidc und durch die Maßlosigkeit des Eigainutzes der Inter- 
essen die Organisationstdee so heruntergewirtschaftet haben, daß 
wir ihre innere Größe kaum mehr verstehen. Das hohle Schli^- 
wort „Sozialisierung" muß es tun. Eine wilde „Sozialisierung" 
störi in alle alte Ordnung hinein, ohne zu wissen, daß die echte 
Aufgabe da Sozialisierung eben genossenschaftHche Organisa- 
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tion bedeutet, Genossenschaftlichkeit aber wesentlich in der 
inneren Pflege der Gesinnung besteht. So müssen wir langsam 
wieder zum Organisationsgedanken erzogen werden, wo wir ihn 
als dringendste Lebensnotwendigkdt gebrauchen. Das ist eine 
furchtbare, fast verzweifelte Lage. 

Inzwischen wirkt das deutsche Voiiiild von 1Q14 in der Welt 
draußen durch den Anstoß weiter, den es zuerst gegeben hat, 
wenn man sich auch nicht dazu bekennt, und das entartete Volk 
der deutschen Desorganisation beinahe zu verachten beginnt. 

So ist die Organisationsidee als weltgeschichtliche Größe erster 
Ordnung hervorgetreten. Ihre Vorgeschichte gehört nicht wieder 
hierher. 

Sie entstand in einem kämpfwiden Volke, das sich seiner Haut 
wehren mußte und wurde von kämpfenden Völkern aufgenom- 
men. So ist sie in ihrer Geltung zunächst auf Nationen und 
Sonderbünde beschränkt. 

Wenn man aber die Organisationsidee in ihrer Tiefe erfaßt, 
eiicennt man in ihr das Grundgesetz der auf immer höherer 
Stufe einsetzenden Einheitsbildung, das durch alles Sein und 
Leboi hindurchgeht, und das, wenn wü- es bewußt für uns Men- 
schen anerkennen, die wir durch unsere soziale Vemunftnatur 
schlechterdings organisierende Wesen sind, notwendig auf dem 
Unterbau der Nationen zur menschheitlicben Zusammenfassung 
strebt. Anders läßt es sich nicht denken. Darum steckt in der 
Organisationsidee schlechterdings ein „übernationaler Ewigkeits- 
wert" und lehrt die Völker, sich in die Menschheit einzugliedern. 
So wurde sie von Anfang an verstanden. So wird sie auch einen 
mißgeborenen Völkerbund von innen heraus gesund madiwi 
könnoi. 

Dazu gdiört allerdings der Glaube, daß der teuflische \ec- 
nichtungswille unserer Feinde, der die Hungerblockade nach dem 
Kriege fortsetzt, noch einmal der Menschlichkeit weichai kann. 
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,^ur wenn wir dienen lernen, werden wir die Führung Europas 
gewinnai", sagt Hermann Bahr als trüber Seher. Nun, gegen- 
wärtig sollen wir die niedrigsten Knechte da- Sieger sein. Wir 
lemoi das Dienen gründlich. Vielleicht daß wir in der Nieder- 
lage mit dem siegen, was uns im Dbermut unserer Kraft zerrann, 
so daß wir es nicht erhalten konnten. Diese Hoffnung kann 
man behalte, wenn man glaubt, daß unsere geschichtliche Auf* 
gäbe noch nicht zu Ende ist, wenn sie uns auch durch einen 
schweren Leidensweg hindurchführt. Die „Ideai von 1914" blei- 
ben, was ^e sind. Sie können wie nur je unseren Wiederaufbau 
kräftigen. 

Aber so hat auch Hermann Bahn unsere WiedCTgeburt wohl 
nicht gewollt, auch wenn es nach d^ Notwendigkeit so geschieht. 
Einen solchen Leidensweg wünscht man sdnem Volke nicht. 

Weil aber für alle, die Augen hatten, die Welt von Haß er- 
kennbar war, die um uns stand, so war es wohl das natürUchste 
und gesündeste, alle Kraft für dm Sieg einzusetzm und in uns 
selbst die Gesinnung der Gerechtigkeit imd Gemeinschaft zu 
kräftigen, die sich wiedea* derdnst, dereinst über die Menschheit 
erweitem sollle. Das war der Sinn der „Ideen von 1914" wäh- 
rend des Kri^:es. Jetzt muß der Organisationsgedanke in reiner 
Form ^griffen werden. Aber wir v/issen, daß wir ihn als natio- 
nales Erlebnis vorbildlich verwiiitlicht hatten, und werden uns 
immer wieder daran stärken. 
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Vom Kommunistischen Manifest 
zum Parteitag 1917 *> 



Eu^ Ld>en währet 70 Jahre und wenn es hoch kommt, so sind 
es 80 Jahre!" Aber mich treibt nicht die Erinnerung an die 
70 Jahre des KommunisÜschen Manifestes, obwohl gerade in die 
sen Wochen die ReformationsfMer mitten im schwersten äußeren 
Lebenskampfe der Völker gewiß den Gedanken nahelegen kann, 
daß 1917 das Jahresgedächtnis nicht nur für die Thesen Luthers, 
sondern auch fär eine andere wichtige Bekenntnissdirift bringt, 
die unsere Zeit nahe angeht, und obwohl auf jeden Fall das Kom- 
munistische Manifest im Saale zu Wfirzburg hätte verlesm wer- 
den sollen : wie stellt Ihr Euch zu dem alten Bekenntnis? Denn 
dieses Bekenntnis verhieß eine andere Zukunft. 

Der Anlaß zu meiner Gegenüberstellung ist zunächst harmlos 
und ganz akademisch. Ich habe in meinem Proseminar meine 
Studenten in die voUcswirtsdiaftliche und staatswissenschaftUche 
Arbeitsweise einzuführen, und da muß das erste san, daß sie 
lernen, dem weiten Kampfplatz des Gesellschaftslebens arbeits- 
freudig und entschlossen und doch in innerer Frdheit und mit 
unbefangenem Weitblick gegenüberzustrfien. Dazu bdfommöi 
sie gerade in Axx Woche nach dem Parteitag wie jedes Jahr das 
Kommunistisdie Manifest in die Hand. Ich möchte allerdings 
jeden Irrtum vermeiden. Das Manifest wird nicht allein gelesen. 
Für Weitblick und Entschlossenheit gewiß! Für Unbefangenheit 
und Objektivität weniger! Also geht Friedrich List voran mit 



*) Aus der Glocke vom tO. XI. 1917, III. lahrganf, 32. Heft. 
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seinem ebenso weltgeschichtlichen, ebenso leidenschaftdurchglüh- 
ten Bilde von dem Entwicklungskampf um Gleichberechtigung unter 
den großen Vollnationen, die erst in ihrer Gletcht)erechtigung zur 
gc^lied^en Menschheit werden können. Übrigens ein Buch, von 
dem gerade jetzt auch die Sozialdemokratie immer mehr zu lernen 
beginnt. Wenn Lensch nicht darauf aufgebaut hat, so kommt er 
doch in den Ergebnissen seiner Dai^tellung des geschichtlichen 
Gegensatzes von England und Deutschland Friedrich List merk- 
würdig nahe. Und auch bä Renner finden sich starke Bezi^un- 
gen. Nach dem Kommunistischen Manifest aber kommt, sachlidi 
notwendig, persönlich ein schlimmer Abfall : der so wichtig über- 
zeugt, in der Sicherheit seiner „Wissenschaft" komisch wirkende 
Frdhandelsdoktrinär Rentzsch mit seinem „Der Staat und die 
Volkswirtschaft". Die Absicht liegt auf der Hand. Nationalismus, 
Sozialismus und Individualismus werden in ausgesprochener Be- 
stimmtheit gegeneinander gestellt, um jeden für sich zu begreifai 
und mit dem dadurdi frei gewordenen Verständnis für die Ideen 
der VergangMiheit von vornherein die lebaidig bewegliche Ver- 
einigung des konkreten Lebensbewußtseins der G^oiwart zu 
bekommen, für das die scheinbar™ Widersprüche der drei alten 
Standpunkte die selbstvo^tändlichen Dimensionen seines poli- 
tischen Erl^>ens bedeuten. 

Nimmt man aber so oder so heute das Kommunistische Manifest 
in die Hand und denkt an die Geschichte von Kapitalismus und 
Sozialismus bis zu dieser heutigen Gegenwart, so bringt einm 
die Sicherheit des Einblicks in die geschichtlichen Lebenskräfte 
bei den beidai jungen Dilettanten und Ideologen Marx und Engels 
in starke Bewegung. Wir müssen ehrlich sein: es ist schon in 
Theorie und Praxis viel Dilettantismus dabei. Die Geschichts- 
koiistruktion aus bloßen Klassenkämpfen ist ein stürmischer Ein- 
fall, der sich nicht die Mühe gibt, sein Thema durch den Gang 
der Weltgeschichte ernsthaft zu verfolgen. IMe unmittelbar heran- 
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schrätendä, alles frühere radikal zerstörende Revolution der pro- 
letarischen Brireiung Ist ein Geweht der rasenden Leidenschaft 
aus blind drauHos stürmendem Emeuerungswillen. Aber alles 
Übertriebene Beiwerk von Zukunft und Vergangenheit, und alles 
jugendlich journalistische Spiel mit onem brutalen Radikalismus 
der Redensarten beisafe! Im wesentlichen Geschichtsprozeß als 
solchen, in dem Nebeneinander der beidöi Erdgewalten der ge- 
schichtlichen Umwälzung, dem /(ap/ta/ismas mit dem zertrüm- 
mernden, alles Schwache niedertrampebiden Sic^e^ug sdnes 
Riesenkräfte entfesselnden Wettkampfes unter dem Zeichen des 
Geldes, der in der Rücksichtslosigkeit seiner G^ensätze in der 
Selbstvemichtung endoi muß, dem Sozialismus des Proletariats, 
der sich unter dem zum Haß der Vernichtung oitstellten Zeichen 
der Menschlichkeit dagegen erhebt: damit haboi sie ihre Zeit ins 
Herz getroffen. 

Man kann ja heute kaum mehr verstehen, v/ie keck die büden 
jungen Literaten damals schrieben. Sie sind zwü allein. Aber ^e 
erweitem ihr „Wir" zur höchstai Allgemdnhelt. „Wir": die 
Kommunisten, „wir" : das Proletariat, „wir" : die Menschheit. Es 
sind zwei allein, ab«* sie haben die Gewißheit, daß sidi einmal 
Millionen in ihren Gedanken sammeln werden, gerade weil sie die 
gesellschaftlichen Kräfte ihrer Zeit bis ins H«^ durchleuchtet und 
eine geschichtlich aufsteigende menschliche Grundidee liesser an 
die Wirklichkeit angepaßt und innerlich mit mehr Wirklidikeit 
gefüllt haben, als sie je zuvor war. 

Diese geschiditliche Tat mußte in den vierziger Jahren ge- 
leistet werden, wenn der Sozialismus als gdstige Madit ersten 
Ranges aus dem Durcheinander der unfertigen Bestrebungen ge- 
rettet werden sollte, das damals in all äea halb wissenschaftlichen, 
halb utopischen sozialm Prophetien und Verheißungen brodelte. 
Sie geschah sozusagen in zwölfter Stunde, unmittelbar ehe im 
Februar 1848 die revolutionäre Spannung der Zeit, die sich nodi 
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wesentlicfa in dner rein politischen Befreiung austoben mußte, 
zur Entladung kam. Nach 1848 war die ganz besondere Inten- 
sität des Kommunistischen Manif^tes nicht mdir möglich. 

Der Sozialismus ist aber keine ewige Himmelsbotschaf t aus dem 
Jenseits. Er ist Denkertat, die das geschichüiche Werden des 
Diessdts zu begreifen sucht, er ist ein WiUensbdcenntnis zur auf- 
bauend«) Arbeit der Gemeinschaft, das sich von den Bedingungen 
der organisatorischen Arbeit Rechenschaft gibt. Darum muß sich 
der Sozialismus zum mindesten dann oneuem, wenn im welt- 
geschichtlichen Ldxti eine Epoche eintritt. 1848 war das letzte, 
wesentlich weltgeschichöiche, nidit nur volksgeschichtliche Jahr. 
Jetzt ist wieder eine weltgesdiiditliche Periode, und der Sozia- 
lismus, der unter den Nachwiricungen der großen Revolution mit 
seinen ersten großoi Systemai vor das politische Bewußtsein trat, 
dessen proletarische Verheißung unter dem kridschen Druck vor 
1848 entstand, wariet auf seine geistige Erneuerung und Fort- 
bildung. 

Gerade der innerste Geist des Kommunistischen Manifestes 
fordert diese Emeuoimg. Sein erster Abschnitt beginnt mit den 
Worten: „Die Oescliichte aller bisherigen Gesellschaft". Es ist 
die Grundfrage für die Praxis aus seinem Geiste: wie weit ist die 
Geschichte der Gesellschaft inzwischen gediehen? 

Wer also auf dem Boden des Kommunistischen Manifestes So* 
zialist sein will, hinter dem steht die Aufgabe: sieh der Zeit ins 
Herz, Steile iest, was /st and gib dem schaffenden Willen l{lar- 
heit für seine Arbeit. Diese Forderung steht also hinter der 
deutsch«! Sozialdemokratie. Woin sie sich in der Zeit der größten 
weltgeschichtlichen Katastrophe zu einem Parteitag versammelte, 
so mußte dieser Parteitag ein „Pfingsten" werden, dn Tag der 
Erneuerung ihres Geistes. Freilich gewiß kdn „Fest der Eriül- 
Iimg", wo der unverfälschte Geist des Marxismus in nie gekannter 
Kraft und Stärke über alle heral^ekommen wäre. Aber eine Er- 
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oeuerung im echten Geist des Sozialismus konnte allerdings zu 
einer solchen Klarheit der geschichtlichen Abrechnung und zu 
einer solchen ernsten Arbeitsentschlossenheit der politischen Ziel- 
setzung füliren, daß alle inneren \[^derstände gegen den Verlust 
alter Illusionen dadurch überwunden wurden und die Kund- 
gebung dieser Erneuerung dieselbe eindrucksvolle Wucht, dieselbe 
über den Augmblidc hinaus weisende Fülle dauernder Erleuch- 
tung bekam, wie das Kommunistische Manifest. Von der „Eman- 
zipation" zur „Organisatioii'. In der Weitkatastrophe des f(a^ 
pltaiismus beginnt die aufbauende Wirklichkeit der geeinten 
Voiksgenossenscbaft, des Sozialismus. 

Einen solchen Tag hätten Marx und Engels gefordert. Einen 
solchen Tag hätten sie selbst zu leisten vCTsucbt. Sie hätten einoi 
weltgeschichtlichen Parteitag we/tgeschichtiich gesfh&i und wären 
kaum damit zufrieden gewesen, daß er rein parieigeschichtlich 
ein schöner Erfolg gewesen ist. 

So wie der Parteitag war, erlebt der Marxismus seine dgene 
Lehre an sich selbst : wie seine äußere Struktur, so ist sein inneres 
Bewußtsein. Er ist ein großer Parteibetrieb geworden, und so 
setzt er ^ch mit der Schicksalsstunde der Wel^eschichte wie ein 
großer Parteibetrieb auseinander. 

Gerade in einen solchen großen Parteibetrieb, der durch eine 
große und stürmische Geschichtsepoche hindurchgeht, gehört 
selbstverständlich auch der ernste Ausbilde auf die große Zeit, 
dne sdiaffensfreudige Abwendung von allen unzulässigen Auf- 
fassungen der Vergangenheit und das hoffnungsvolle Bekenntnis 
zu einer neuen großen Zukunft. Wenn man nicht alle politischen 
Möglichkdtoi verspielen wollte, so war es wiiidich nicht gut 
anders möglich, als zu erklären, daß man auch im Frieden zur 
verantwortlichen Arbeit bereit sei. Die große Rede Scheidemanns 
durfte nicht fehlen und hätte so oder so ähnlich gehallen werdai 
müssen, auch wenn man einig geblieben wäre und nicht ein neua* 

94 



DigitizcdbyGOOgle 



Führer der Partei die Leitung angetreten hätte. Sie war das 
mindeste, was schon der bloße Parteit)etrieb dner großen sozia- 
listischoiPartd in emer solchen Lage verlangt und hat nur dadurch 
dm Schein dner höheren Bedeutung, weil sie naditräglich fest- 
stellt, wie einseitig verrannt der alte Standpunkt des Mandsmus 
gesdiichtlich geworden war. 

Wir wollen damit die Rede Schddonanns nicht h^abwerten. 
Es lebt in ihr ein starkes Verantwortungsgefühl, das vielleicht 
s(^ar zu einem innerlich üt>erhitzten Volksaposteltum gesteigert 
ist, dessen Kraftbewußtsein Scheidemann auch in seiner Friedens- 
propaganda gelegentlich zu weit getrieben hat. Sie zeigt eine ge- 
wisse Weite und Freiheit des Blicks und zeugt von der unbörrten 
Entschlossenheit eines ehrlichen, hochstrebenden Arbeiterherzens. 
So spricht kein avancierter, auf die bloßen Parteischfagworte ein- 
geschworener Agitator; so spricht auch kein Literat, der sich eine 
Theorie von der Zeitlage erdacht hat. So spricht an Mann von 
Führereigenschaften, aber wohlgemerkt: nur Führerdgenscliaften, 
Führer zum Sturm, nicht Organisator zum Aufbau. Es geht mit 
Schddemann durch, wenn er von der Möglichkeit des Sturmes 
sprechen darf. Aber wir verstehen, daß die Rede einen starken 
Eindruck gemacht hat. 

Indessen auf einem weltgeschichtlich»! Parteitag hätte sie nur 
die Eröffnungsansprache sein dürfen, nicht der HOliepunkt Denn 
der Partdtag mußte doch aussprechen, was weltgeschichtlich ist, 
und was für den Sozialismus daraus folgt. 

Aber die Eröffnungsansprache Scheidemanns galt Herrn 
Michaelis und sein Sciüußwort galt auch Herrn Michaelis. Der 
Reichskanzler Michaelis muß bekämpft werden. Eintagspolitik t 
Eintagspolitik und Augenblickspolitik klangen lauter in die Welt 
als die Neudnsteilung des weltgeschichüichen Willens. Hdßt das 
die Zdt ins Herz tr^en, wenn man gegen Herrn MichaeUs pro- 
testiert? hn Kommunistischen Manifest werden Ouizot und Met- 
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ternich erwähnt! Aber wie kurz! Und es waren wirklich doch 
noch andere Leute. 

Herr Michaelis ist gewlB sehr ungeschickt gewesen. Kein So- 
zialist, kein Gewerkschaft^nann kann etwas dagegen sagen, daß 
jede große Organisation unter dem Druck der schwersten Kräfte- 
belastung ständig neue Aufklärung und neue Belebung ihrer OUe- 
der braucht, audi wenn Nebeiinferessen dabei verletzt werden. 
Das He^ und das ganze Volk ist gegenwärtig eine solche Orga- 
nisation. Daß aber bei jeder Massenpropaganda Einzelredner 
daneben greifen, und zu starke Worte brauchen, wo nur eine 
kräftige Mahnung verlangt wird, ist klar. Man brauchte Herrn 
Dr. Landsberg wirklich nur zu sagen: „Aber bitte, Sie könnai 
aus Ihrer eigenen Praxis am besten beurteilen, daß Sie den Eifer 
Ihrer Anklage übertreiben. Sie verstehen sich auf Organisation." 
Man konnte die Notwendigkeit des* Aufklärung mit den ernsten 
Erfahrungen begründen, die man in der Marine gemacht hatte. 
Das ließ sich auch nachholen, nachdem Stein tmd HelSerich diesen 
Hinweis von Herz zu Herz auf das Organisationsverständnis 
nicht gefunden hattm. Und statt dessen kam eine Erklärung, 
die alle nur halb vergessenen grimmigsten Oppositionsstimmung:^ 
in der Sozialdemokratie aufstacheln und die gehässigsten Angriffe 
der Unabhängige gegen die wachrufen mußte, die bei einer 
solchen Erklärung auf Seiten der Regierung blieben. Sollte die 
Politik des 4. August auch nur noch so entfernt zur Billigung 
von Ausnahmegesetzen führoi? Sollte die ganze Vergangenheit 
da Sozialdemokratie vor den Wählermassen auf den Kopf gestellt 
werden? Das war gewiß ganz unmöglich. 

Es sollte aber eigentlich ebenso unmöglich gewesen sein, daß 
aus der augenblicklichen Entgleisung eines pflichteifrigen, aber 
unerfahrenen Reichskanzlers der Haupttrumpf auf einem weltge- 
schichtlichen Parteitag wurde. Ich habe in meiner „Revolutio- 
nierung der Revolutionäre" gesagt, daß seit dem 4. August die 
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Sozialdemokratie ohne innersten Halt „von Augenblick zu Augen- 
blick kugelt". Die Ausschlacbtung des Zwischenfalls Michaelis 
ist ein guter Beweis für diesen Satz. 

Und indem Scheidemann eine Augrablickslage zum Augen- 
blicksschlagwort macht, ist er selber so kurzsichtig wie Herr 
AGchaelis. Denn was kommt dabei heraus? Die berühmte „Mehr- 
heit" mit ihran unausgereiften Schlagwort der Parlamentarisie- 
rung sitzt damit hoffnungslos auf dem Trocknen. Denn, wenn 
ae Herrn Michaelis glöcklich beseitigt, muß sie eingestehen, daß 
sie selbst keinen Kanzler vorzuschlagen hat und den Parlamenta- 
rismus nicht handhaboi kann. Oder will man als Minderheit in 
der Mehrheit für den alten Freund Bülow stimmen, wenn „Ge- 
schlossenheit befohlen" wird? Zwei Fehlgriffe gleichen sich also 
aus tmd die Grundlehre ist die, daß bei uns in Deutschland Re- 
gierung und Parteien noch gleichviel zu lernen haben, damit die 
Zusammenarbdt unserer politischen Kräfte in Ordnung kommt. 
Damit ist ein Ausgangspunkt für eine wirkUche Neuorientierung 
gewfflmen. 

Aber wenn das die Weise ist, wie die g^ebene politische Lage 
ihre Gegensätze gegeneinander treibt, um daraus die oidgültige 
Ordnung zu gebären, so ist die Sozialdemokratie in diesem Trieb- 
werk unserer inneren Geschichte gewiß nur ein Rad unter Rädern 
und hat nicht die selbstbewußte Klarheit über den Vollzug einer 
geschichtiichen Lebenaiotwendigkeit, die ihre Lehre von ihr ver- 
langt. 

Sie bat AugenbUckspolitik getrieben. 

Das gilt vom ganzen Parteitag. Augenblicksschwierigkeiten 
hab«! dn viel zu großes Gewicht und werden aus der Augen- 
blicksperspektive des Parteibetriebes behandelt. Darum gilt die 
Stimmung der Massen für so wichtig. Darum werden die Un- 
abhängigen noch so ernst genommen. Das Kommunistische Ma- 
nifest hätte lehren können, daß es dch nicht um die unter dem 
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Kriegsdruck vorübergehend aufsteigenden Wallungen der Massen 
handelt, sondern das es „auf das Interesse der Oesamfbewegung*' 
ankommt. Nach dem Vorbild des Kommunistischrai Manifestes 
hätten über die Unabhängigen Worte gefunden werden müssai, die 
noch weniger schmeichelhaft waren, wie die über die sozialistische 
Konkurrenz von damals. Denn Marx und Engeis wären darüber 
klar gewesai, daß es in der weltgeschichdichen Entscheidungs- 
stunde des Sozialismus sehr darauf ankommt, daß alte Wirrköpfe- 
und Stimmunganenschen schnellstens ausgeschieden werden, und 
daß man mit ausgesprochener Zufriedenheit darüber zur Tages- 
ordnung übergehen soll, wenn sie zum Glück freiwillig gegangen 
sind. 

Die eingeübte Routine der Parfeiraaschinerie tut ihre gewohnte 
Arbeit wie im Frieden. Wie die Staatsbiureaukratie ihre Kriegs- 
maßregeln, so bereitet die Parteibureaükratie den Kriegsparteitag 
vear. Die Ähnlichkeit ist gar zu groß. Es ist alles auf das Nor- 
male zugeschnitten, nichts auf das Außerordentliche. 

Es mag noch hing^ai, daß man die Zeit zunächst auf Ge- 
schäftsberichte vergeudet und sich nicht von vornherein doi 
größten Eindruck auf die Öffentlichkeit sichert und den eigenm 
Ernst zum äußersten spornt. 

Aber es' ist echte Bureaukratie, daß man verschiedene Be- 
ratungsgegenstände nach Ressorts verteilt hat und nicht Staats- 
männisch aufs Ganze geht, wo das Ganze in Frage kommt. Die 
Sozialdemokratie läßt ihre „Fachminister" zu Wort kommen. Sie 
hat so wenig wie die Staatsbureaukratie einen Parteigeneralstab 
ausgdiildet, der für die Einheit der neuen Pläne sorgt und die 
geschichtliche Lj^e von Kapitalismus und Sozialismus in dieser 
Zeit der Weltumgestaltung von neuem feststellt. Und darauf kam 
es doch an. Alle Aufgaben der Fachpolitik erhalten durch diese 
Feststellung der strategischen Hauptlage der weltgeschichflicfien 
Entwicklung erst ihren Sinn. Zu dieser Auseinandersetzung mußte 
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die Rede von Scheidemann einleiten. Berufene Denker mußten sie 
durch ihre Referate vorbeidten, berufene Sprecher die Lage gründ- 
lich klären, statt daß alle Welt zehn Minuten zu Worte kam. Aber 
das wurde nicht bdid>t. Lensch verfiel der „Demokratie" der aJl- 
goneinen EHskussionsbeschränkung. Dex Parteitag ist an dem 
für die Weiterbildung des Marxismus so wichtigen Buche von 
Renner wesentlich vorbeigegangen und die Schrift eines Nicht- 
marxisten wie meine „Revolutionierung der Revolutionäre" hat 
wohl vorläufig auf einem Parteitag der Sozialdemokratie trotz 
aller wissenschaftlichen Ansprüche der Partei noch Ireine Existenz- 
berechtigung. Jedenfalls war«i für den Parteitag die Versuche 
innerhalb und außerhalb des Marxismus, die weltgeschichtliche 
Lage des Sozialismus zu erkennen, von Amte wegen so gut wie 
nicht vorhanden. 

Durch den Fehler Davids wird die Abrechnung über die Be- 
deutung des Weltkri^es für die Sozialdemokratie zu einer 
neuen Ausanandrawicklung der Entstehung des Krieges und 
der Stellungnahme der Partei. Nützlich, aber gewiß nicht das, 
was der wissenschaftliche Sozialismus als weltgeschichtliche 
Klärung verlangt. Damit war die letzte Gelegenheit verpaßt, 
wo die grundsätzliche Erörterung hätte einsetzot könnai. 

So verhol man sich ziemlich ungeordnet in Einzelheiten. 
. Hier und da blitzt eine ernsthafte Zukunft^age auf. So die 
Bemerkungen von Hdnrich Schulz über die Jugendausbildung, 
so da: Hinweis von Cunow auf den Staatssozialismus. Da- 
zwischen verpuffen gehaltlose Angriffe auf die, die nach einem 
neuen Weg suchen, auf die Lensch, Haenisch und Heilmann. 
Mit leidiger Deutlichkeit klingt die gedankenlose Wiederholung 
der Schlagworte der bürgerlichen Demokratie immer wieder 
durch. Volksstaat und Obrigkeitsstaat. Weil man so stark 
unter dem Augenblicke steht, steht man auch unter dieser 
Augenblickstheorie von Preuß. Wie verachtungsvoll hätten 
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Man und Engels von den ^^i^eien Volksbravaden dex ßour- 
geoi^e" gesprocboi, die nur gegenüber dem ßureaukraten- 
regiment der Vergangoiheit einen Sinn haben, aber nicht gegen- 
über dCT kommenden Organisation einer Volksverwaltung. 

Das alles deckt die geschichtlich unmögliche Versicherung: 
„W/r sind die Aiten geblieben." 

Dabei hat der Parteitag von seinem Parteistandpunkt aus das 
berechtigte Gefühl nützliche Arbeit zu leisten. Er hat seine 
Einigkeit stark zum Ausdruck gebracht und über wichtige Sonder- 
frag«! der Zeit nach dem Kriege redlich die Meinungen getauscht. 
Er hat einmal ohne Störenfriede verhandelt und damit zum ersten 
Male die ungetrübte Arbeitsh'eude »"lebt, die die Lebensluft 
einer Artieiterpartei sein sollte. 

Aber wir wiederholen: wo ist die Klarheit üba- die welt- 
geschichtliche Lage des Sozialismus? Wo ist die Zdt ins Herz 
getroffoi? Wo war auch nur das wirkhch sozialistische Ver- 
ständnis für die drängendsten Fragen der Politik innen und 
außen? 

War nicht gegenüber den Forderungen des bürgerlichen Radi- 
kalismus klar auszusprechen, daß Parlamentarismus üi der De- 
mcJcratie nur eine Einzeleinrichtung ist, die in den organisato- 
rischm Bau einer sozialistischen Demokratie nicht notwendig 
hineingehört? Daß weder die Gewerkschaftsleitung noch der , 
Parteiausschuß dauernd einen launenhaften und ehrgeizigen Ver- 
tretertag n^Hi sich haben, dessen wechselnde Einzehnehrheiten 
nach ihrem besonderm Macht- und Geschäftsinteresse den Vor- 
stand immer wieder über den Kopf der gesamten Mitgliedschaft 
zum Rücktritt zwingen, damit andere an die politische Krippe 
kommMi? Daß man den FronfleütMi zwar mit allem Recht die 
Vorbedingungen der danttoafischen Einrichtung wie im Reich 
so auch in Preußen als Errungenschaft der Heimat schauen kann, 
daß es aber Sache der gemönsamen Friedensarbeit ist, auf diesem 
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Boden die neue Volksordnung in eriistÄ''iÄairTOl!ef 'Äiftiat-'ätif- 
zubauen? Daß es also vOHig andemokratisch ist, eine solche Ein- ' 
richtung mitten im Kriege ohne ausgesprochenen Volkswillen 
durch dne vor Jahren im Frieden nicht zu diesem Zwecke ge- 
.wählte Zufatlsmdirbeit übers Knie zu brechen? Daß es ebenso 
unsoziaHstisch ist, ohne vorhergehende gründlichste Überlegung 
die Struktur der politischen Macht in gedankenloser Wiederholung 
bürgerlicher Schlagworte in ihrer organisatorischen Kraft zu 
schwächen, wo der Augenblick gdcommai ist, alle Volk^^te zu- 
sammenzufassen und für aufbauende Arbeit am Volksleben „die 
Macht zu erobern"? Ist nicht die Zeit des ernsthaften Plauens 
gdtommoi, wenn man wirkUch die Verantwortung übemehmai 
will? Statt dessen Redensartoi vom Parlamentarisnuis, als wenn 
man, ohne feste Mehrheit und ofme wü-kliche Führer, die dem 
Volke imponieren und der Zeit gewachsen and, bei uns in Parla- 
mentarismus machen könnte 1 

Und statt aller Erörtenmg, was die Friedenspolitik des auf- 
bauraiden Sozialismus sein muß, nur Selbstverständlichkeiten über 
Elsaß-Lothringen. Da fehlte in der Partei des Klassoikampfes 
jede grundsätzliche Aussprache über den harten Gang der Welt- 
geschichte und über die notwendig sehr reale Art der Kraft- 
vertdlung, aus der ein Weltfriede allein entstehen kann. Da fehlte 
in der Part« der ökoncmiischen Geschichtsbetrachtung die nüch- 
terne wirtschaftliche Überlegung, was dorn der Status quo allein 
bedeuten kann, wenn einem auf den Weltmarkt angewiesenen Volk 
söne WeltmarktsverbindungMi zerstört sind, wenn eingefressener 
Haß und drohende Gewalttätigkeit bei jedem neuen Kriegsrückfall 
die Anknüpfung neuer Weltveri>indungen erschweren, und wenn 
unter der Nachwirkung des Kri^es w^en der Zerrüttung der 
Völker, wegen der überall unvermeidlich verstärkt erstrebten 
Selbständigkeit der Nationen und wegai einer allgemeinen Ab- 
nahme des Luxusverbrauches (die Tage der Kriegsgewinne sind 
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däifl* ifdriiSet) eftr'T^JÜtiger Rückgang des Weltverkdirs für 
Jahrzehnte zu erwarten steht. Was Renner über die durchstaat- 
lichtoi Wirtschaftsgebiete und ihren Abschluß geschrieben hat, 
ist doch klar g«iug. Pflichtbewußte Sozialdemokratea mußten 
das verarbeitet haben. Will man in Deutschland die Macht, will, 
man für Deutschland die Führung im Sozialismus, dann handelt 
es sich um die Macht in dnem Wirtschaftsgebiet mit bestimmten 
Produktivkräften, und es hängt von diesen Kräften ab, welche 
Rolle die deutsche Volksgenossenschaft der Zukunft als Voittld 
der Organisation in der Genossoischaft der Völker spielen wird. 
„Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmeilc- 
samkeit." Das gilt noch heute. Scheidemann selbst ist dafür ein- 
getreten. Sollen wir verblutet sein, nachdem wir das Bdspiel 
der vorbUdlichffli Organisation g^eben haben? 
Der Parteitag hat sich das Nachdenken darüber erspart 
Und doch sind auf dem- Parteitag Worte gefallen, wo wirklich 
jeder sagen mußte, hier wird es ernst, hier ist es Zeit, daß wir 
uns unserer Vwantwortung bewußt werden. „Die Schwimg- 
keiten Deutschlands auf d^n Weltmarkte nach dem Kriege sind 
ungeheuer." So Adolf Braun. „Nichts ist unsicherer als die 
kommende wirtschaftliche Lage Deutschlands." So Sollmann. 
„Wenn es uns nicht gelingt, die gewaltige Koalition des Vo-- 
bändes nach dem Frieden zu sprengen, sind wir doch verloren, 
wie auch der Frieden ausfallen wird." So Cohen-Reuß. 

Ich denke, das spricht Bände. Und doch hat der Parteitag 
nicht gefragt: wie müssoi demnach die wirtschaftlichen Sicho'- 
heiten des Wirtschaftsgebietes Deutschland nach aller Möglichkeit 
ausgebaut werden, weil nach aller menschlichen Wahrscheinlich- 
keit nur durch organisatorischen Ausbau dieses Wirtschaftsgebie- 
tes die Lebensordnung erreicht werden kann, der unsere Träume 
g^oltai haben, sondern hat ^ch seinen Parteifragen und anzel- 
nen Programmpunkten für die Zdt nach dem Frieden hing^ebai 
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und dabei ressortmäßig auch ein kräftiges Stück Sozialpolitik ver- 
langt. Als THlprogramm. mit Recht! Aber Soz/a/jjo/Zf/* verteilt 
doch nur besser, was vorher schon geschafien ist. Sozialistische 
Politik soll das Lebensganze der Gesellschaft nach geschichtlichen 
Bedingungen allseitig zur Vollendung bringen. Nein, wahrhaftig, 
vom weltgeschichtlichen Standpunkt hat der Partätag versagt, 
auch wenn er parteigeschichtlich en Erfolg war. 

Man kann eine Notwmdigkdt darin finden. ,^evoIutionierung 
der Revolutionäre" ist Bewegung gegai Bewegung. Das gibt 
vorübergeh^d Stillstand, weil das Momentum der alten Be- 
w^ung bleibt. Es muß genügen, wenn es kein Zurück gegeben 
hat und das Vorwärts klar üt)erwiegt. Dieser Parteitag bedeutet 
die Abwendung von der Vergangenheit und die Anerkennung 
dq^ nächsten O^Miwart. Erst der nächste muß die Zukunft 
bringen, zu der man sich entschlossen hat. 

Da- Parteitag hat freilich eine gute Prrase gehabt. „Frank- 
furto" Zeitung" und .^Kölnische Zeitung" z. B. haben seine Arbeit 
mit wohlwollenden Erörterungen begleitet. Die Partei hat sich so 
verhalten, daß ^e für etwaige Mehrheitsbildungen in der deut- 
schen Politik gewiß auch weiter ernsthaft in Betracht kommt. 
Immer wieder Mehrlieitsbildung, Parlamentarismus, Augenblicks- 
tra^n- Ober Augenblicksh'agen, Mehrheitsbildung und Parla- 
mentarismus vergessen wir in Deutschland nur zu sehr die Wdt- 
geschichte, und die deutsche Sozialdemokratie im besonderen hat 
üt)er der „Demokratie" die beiden Worte Deutschland und So- 
zialismus noch nicht genügend betont, obwohl erst alles drei 
zusfuomai den richtigen Klang gibt. 
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Die Lehren des Generalstreiks *> 



I. 

Wir haben ein poUtisches Gewitter gehabt, das wegen der Länge 
des Krieges über unsem Köpfen zusammengezogen war, Sein 
plötzlicher Ausbruch war erschreckend genug. Die Sorge hat 
uns ans Herz gegriffen. Ja, gesfdieii wir uns ein, wir haben 
Grfühle erlebt, die wir seit der Marneschlacht und seit der Be- 
drohung unserer östlichen Grenzen nicht kannten. Stunden der 
innersten Anspannung, die den Glauben und den Entschluß «eu 
erproben und neu bestärken. Trotz alledem! Durch! 

Wir mußten allerdings mit der Gefahr einer ernsten Arbeiter- 
bewegung während des Krieges von vornherein rechnen. Wir 
hatten vor dem Kriege seit Jahrzehnten die starke Spannung 
zwischen der zunehmend wachsenden Sozialdemokratie und der 
bürgerlichen Gesellschaft. Diese Spannung hatte sich gerade im 
Sommer vor dem Kriege wieder verschärft. Der 4. August 1914 
brachte die Lösung. 

Aber der wäre kurzsichtig gewesen, der diesen erstoi Zusam- 
menschluß zur gemeinsamen Arbeit für die Not des Vaterlandes 
als einen endgültigen Ausgleich betrachtet hätte. 

Zwei Welten hatten sich gegenüber gestanden. Ein wirklich 
bestehender bürgerlicher Lebenszustand mit seinem Gedeihen, 
mit seinem Verdienst und mit seinen Härten eina^ts, und andrer- 
seits ein gesteigertes Zukunftsbild von Gleichheit und Gerechtig- 
kdt, das nach einem vermeintlichen Gesetz dec Geschichte durch 



*) Aus der Europäischen Staats- und ^Mrtschaftszeltung vom 2. II). 1916, 
III.|ahrg. Ho. 9. 
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rüdcsichtslosesteti Kampf verwirklicht werden sollte. Nun hat zwar 
der Krieg eine tatsächUcbe Vermittlung zwischen diesen beiden 
Weltanschauungen geschaffen. Er hat die alte Lebensordnimg 
Europas aus den Fug^ gerissen und stellt uns damit vor die 
unvermddliche Aufgabe, im Zusammenschluß der Kräfte gerecht 
für alle dne neue Zukunft für unser Volk aufzubauen. Aber wie 
viel fehlt noch daran, daß diese eigraitliche Grundaufgatie der 
politischen Neuorientierung wirklich begriffen ist, die eine un- 
bdrrte Erneuerung der „Ideen von 19M' verlangt. Die alten 
ParieibegriSe ^d noch nicht umgeschmolzm. Die alteu 
Schlagworte laufen weiter um. Die alten Interessen sind mit der 
glöchen Hitze zum früheren Kampf bareit. 

Gewiß, das gemdnsame Vaterlandsgefühl hat eine hohe Ein- 
heit geschaffen, die sich aus der gemeinsamen Not immer wieder 
zu gemeinsamai Entschlüssen aufraffai kann. Der Ring der 
Fände um unsere Volkswirtschaft zwingt die Kräfte zusammen. 
Die Gewohnhdt von Monaten und Jahren hat eine r^elmäßige 
politische Verbindung, die früher eine unerhörte Neuerung ge- 
wesen wäre, zur äußerlichen Selbstverständlichkdt gemacht. Aber 
die politischen Gedankensysteme sind trotzdem innerlich so ge- 
schieden gdjlieboi, wie sie waren, und die griomiige Erbitterung 
langer Jahrzehnte glüht bei vielen nach. Wir haben zum Teil 
noch gar keine Zeit zum wirklich gründlichen Umlernen gehabt 
und dürfen auch nicht vergessen, daß während des Krieges die 
alte Generation dw Politiker aus der Zeit vor dem Kriege weiter 
das Wort führt. Alte I-eute mit eingerosteten Gedankengängen! 

Das alles gilt besonders von der Zusammenarbeit der Sozial- 
demokratie mit den bürgerlichen Parteien, weil innerhalb der So- 
zialdemokratie der unverdaute doktrinäre Internationalismus als 
ideale Bemäntelung einer unverbesserlichen Oppositionslust die- 
nta mußte, sobald uns die Kriegslage dnigermaßen günstig ge- 
worden war. Nicht daß der Internationalismus als solcher 
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schlecherdings verdammt werden sollte! Das führende Weltvolk 
der Zukunft muß ja bn aller Sorge für die ägene Kraft ein wdtes 
und freies internationales Verständnis haben und danach handeln. 
Nur im Übermaß liegt bei allen Internationalen jeder Farbe die 
Torheit und die Sünde der Verständnislosigkat gegen die ge- 
gebenen organisatorischen Grundbedingungen unseres heutigen 
Völkerlebens. 

Es war also unvermeidlich, daß die Orthodoxen des vetknöch^- 
ten Marxismus früher odo" später aus da* Sozialdemokratie bei- 
seite gingen, und daß alle eigentlichen Oppositionsnaturen, alle 
g^K>renen Quertreiber, Eigenbrödler und Schwärmer ihnen folg- 
ten. Seitdem rumort in unserer Mitte die alte Propaganda der 
fanatischen Verneinung der ganzen bürgerlichen Gesellschaft ohne 
alle positivai Ziele. Radikaler wie je! Wie je mit dem wider- 
natürlichen Nebeneinander einer in alle Himmel verschwärmten 
Menschheltsbegeisterang, die die unvermeidliche Notwendigkeit 
von Nation und Staat und die Produktionsmiterlagen ihrer Wirt- 
schaft völlig vergißt, und andererseits der unmittelbaren Gewalt 
der Masse, die es durch ihre Revolution der Menschheit ermög- 
lichen soll, sich in die Arme zu fallen. Und zwischen Gewalt 
und Umarmung ist nur ein Schritt ! Hinter beiden aber folgt das 
Nichts, dessen wirklichen Gehalt wir jetzt in Rußland kennen 
gelernt haben. 

Man konnte diesen Rumor lange Zeit für eine unerfreuliche, 
aber unvermeidliche Begleiterscheinung bei der Umbildung der 
Sozialdemokratie halfen. Jetzt ist er zum verhaltenen Tosen 
«ner Bewegung geworden, die die Zukunft unseres Volkes mit 
Vernichtung bedroht. Zum Streik gegen die deutsche Arbeit/ 

Die geschichtlichen Umstände habm diese Steigerung kleiner 
Anfänge so hoch getrieben. 

Denn die kurzachtige Auffassung nervös gewordener Eintags- 
politÜKr (sdbst ein Max Weber muß leider dazu gerechnet wer- 
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den), daß es ach nur um einen Gegenschlag gegen das Boulevard- 
traben der letzten Wochen gehandelt habe, bei der Hoffmann und 
Ludendorf und das verstärkte Drängen auf Sicherung unserer 
östlichen Grenzen irgendwie ausschlaggebend gewesen sei, trifft 
doch nicht zu. Das sind die bekannten Oberflächenerschei- 
nungen, die bei der Begründung des äußeren Anlasses einer 
solchen Bewegung herhalten müssen. 

Der lange Kri^ mit seiner Wirtschaftsnot und seinen schweren 
Blutopfem hat begreiflicherweise emen Teil der Widerstandskraft 
auch unseres Volkes zermüriH. Man empfindet Ungereclidgkeiten 
bei der Lebensmittelverteilung. Der Friede wird herbagesehnt, 
wie er seit dem Dreißigjährigen Kriege nicht herbeigesehnt ist. 
Die menschliche Empörung über all das Elend glaubt ein ewiges 
Recht auf doi Frieden zu haben. Das gibt bereiten Boden, 
um unter dem heute ja tausendfach verstärkten Schlagwort der 
demokratfsc/ien Selbsthilfe der Völlter dem alten Projekt des poli- 
tischen Massaistreiks auch bei uns Geltung zu verschaffen, das 
ja gerade im Jahrzehnt vor dem Kriege innerhalb unserer So- 
zialdemokratie schon viel erörtert worden war. In der Arbat»- 
schaft fehlt überdies ein guter Teil der besonnenen Männer. HHe 
unrdfen Elemente beiderlei Geschlechts können sich wichtiger 
fühlen wie je. Ihre Seele ist durch das lange Kri^i&treiben ganz 
aus don Oleichgewicht. Sie erschrecken vor der Dienstpflicht 
und sie wollen Männer. Sie verlangen nach Aufregung und Be- 
trieb. So kommt der Schwärm der Mitläufer hinzu. Der Haufe 
der Gedankenlosen, der überhaupt nicht weiß, was er tut. 

Um die Mitwirkung all dieser Leute war und ist bei uns in 
Deutschland leichter zu kämpfen, als es eigentlich sollte. 

Gewiß ist es schön und groß, wenn ein Volk gerade als Volk, 
als die natürlich ineinanderwirk^de Lebensgemeinschaft der 
Volksgenossen, alle Kräfte für seine geschichtliche Aufgabe ein- 
setzt und die Besinnung auf das, was notwendig ist, sich durch 
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das ganze Volk io jeder Brust immer wieder neu durchkämi^. 
Ungefähr so scheint m»i sich bei miserer Regiaimg während 
des ganz^ Krieges die Kräftigung und Bewährung des Volks* 
willens gedacht zu haben, und daß uns^ Volk in seinen stillen 
Entschlüssen so unerschütterlich fest geblieben ist, hat ihm wohl 
mit Grund das Zutrauen eingetragen, daß es ein freies Wahh'echt 
verdient. Aber was ist das für eine veraltete Auffassung vom 
Ld>en eines heutigen Volkes, das Organisation k«mt und Orga- 
nisation braucht. Was für eine imgenügende Kenntnis von dai 
Möglichkeiten, wie heute zum Volke gesprochen werden kann und 
gesprochen werden muß, um die Einheit der Entsdilüsse so vie- 
ler Millionen in voller Klarheit zu erhalten und alle von dem zu 
überzeugoi, was für das Ganze notwendig ist. Sicherlich, alle 
Volkskräfte müssen aus eigenem Willen dabä sein. Aber ein Volk 
im Wdtkrieg braucht klare und bestimmte Führung und unennöd- 
liche, stets erneute Bdcräftigung der Grundsätze seines WoUens 
durch den Mund seino- führender Männer. Und diese Fühnmg 
war so leicht! Macht und Freiheit! Genossenschaft und Orga- 
nisation ! Eine neue Einheit aller Volksteile, die höher stdit, als 
alles leere Gerede von bloßer Demokratie und die wahre Staats- 
idee des 20. Jahrhunderts bedeutet. Damit wären wir drinnen 
und draußen weiter gekommen, als wir sind! 

Das ist versäumt wordra und hat ^ch noch immer nicht nach- 
holen lassen, soweit es überhaupt nachzuholen ist. Die Folge 
ist, wie wü- wissen, daß eine mittlere Linie für Kri^[sziele und 
innere Politik, die möglich war und die der geschichüichen Ver- 
nunft entsprach, nicht zum Punkt da* Sammlung geworden ist, und 
daß jetzt die verhängnisvollsten Schlagworte, hier „Vaterlands' 
parte?', dort „Volksstaat gegen Obr/gkeftsstaat" unsere Öffentlich- 
keit erfüllen. Beide gleich dumm und gleich kurzsichtig! Schlag- 
vmrte eines politisch unreifen Volkes! 

Weil aber die klare und bestimmte Führung für unser ganzes 
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V<rfksleben fehlte, blieb die alte sozialdemokratische Partei ein ver- 
worrener Zwitter zwischen Mamsmus imd organisatorischäD 
Sozialismus. In dieser Verl^enheit mußte sie von Tag zu Tag 
eine radikale Verlegenheitspolitik treiben, weil sie nicht zu einer 
grandsätzl/chen Erneuerung Ihres Programms durch eine groß- 
zügige RegierangspoHtIk gezwungen wurde. Mit dieser ver- 
waschenen Stellung verlor sie aber die entschiedene Werbekraft 
gegoiüber den Unabhängigen, mit denen sie überdies den inner- 
sten Glaubenszusammenhang des reinen Mamsmus wesentlich 
t)efaidt. Nur daß die Unabhängigen als Marxisten üt>erall ortho- 
doxer, grundsätzlicher und folgeriditiger erschienen! Vor allem 
fehlt die Besinnung auf den „Status quo post" (vgl. meine „Geburt 
der Vernunft"), auf die Grundbedingungen eines wirklich „sozia- 
listischen" Friedens. Um ihre tmreife Intemationalität aus der 
Zeit vor dem Kri^e als sicheres Gut einer übernationalen Klassen- 
bewegung zu retten, verrannte äch die Partei unter der verhäng- 
nisvollen Führung Scheidemanns in die Forderungen eines ver- 
schwärmten bürgra-lichen Traumes von der völligen Freiheit orga- 
nisaticHisloser Völker. Die Folge war einerseits die Verstärkung 
der entgegengesetzten Überträbung der reinen Machtpolitiker. 
Andrerseits die widerstandslose Ohnmacht der alten Sozialdemo- 
kratie, wenn die Unabhängigen den unrdfen Internationalismus 
der unbedingten sofortigen Selbstbestimmung und des absoluten 
Annejdonsverbotes in die letzten Extreme trieben. Wie sollte man 
denen bei der Masse den Rang ablaufen, denen man immer einen 
Vorsprung gab. 



Was soll man freilich von doi durch jahrelange Gewobnbdt 
fanati^erten Marxisten verlangen, wenn ein nach seiner eigenen 
Versicherung auf ,,sachUche" Politik bedachter akademischer Na- 
tiMialökonora gegenüba: der ernsten Sorge für die künftige Pro- 
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duktivkraft Deutschlands, die zweifellos viele Anhänger der Valer- 
landspartei bewegt, nur die schUmme Demagogenwendung findet : 
jjeder Arbeiter w«6 ja weit besser als die zahlreichen persönlich 
vortrefflichen, aber politisch absolut farblosen Mitläufer, in wessen 
Interesse hier gearbeitet wird." (Frankfurter Zeitung 5. 2. 1918). 
Das ist, so wie es dasteht, nach beiden Seiten der Antithese eine 
wilde Obertrdbung, die sich selbst richtet. Vor all«n könnnte 
Max Weber, er ist es, mit dem die kurzsichtige Leidenschaft 
so durchgeht, zur Genüge wissen, daß das praktische Wirtschafts- 
Verständnis der Unternehmer dem intelligenten Arbeiter immer- 
hin bessere Unterlagen für die organisatorischen Aufgaben eines 
kommenden Sozialismus verspricht, wie die doktrinäre Einseitig- 
keit eines angeblich sachlichen Professorentums, das aber vor der 
„Geldmacht" einen so unrealistischen Schauder hat, daß es, statt 
im Interesse der Nation von ihr zu leinen und sie zu benutzen, 
nur auf sie schilt. Auch das ist politisch unreif. Meint aber Max 
Weber, wir gingen gar keinem Sozialismus entgegen, so ist es 
für die Kraft unserer kapitalistischen Zukunft nur ebenso not- 
wmdig, die Interessenforderungea der „Geldmacht" auf ihren 
national-wirtschaftlich berechtigten Kern hin zu prüfen, und ^ch 
nicht von seinem Temperament fortreißen zu lassen, wenn die 
Stunde Vereinigung der Kräfte verlangt. 



So war die Lage so geworden, daß ein entschiedenes Vor- 
dringen der Unabhängigen und gelegentliche Störungen unserer 
Kri€gsrüstung zu befürchten waren, je mehr die Kriegsmüdigkeit 
der Massen sti^, und je mehr es an ernste Friedensvo'hand- 
lungen ging. Denn der Gegensatz der unreifen Machtpolitik und 
des unreifen Internationalismus mußte nun um so schärfer auf- 
dnanderstoßen. Der Unverstand der Sozialdonokratie brauchte 
sich nur zu einem Angriff auf „verkappte Annexion«!" zu ver- 
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steigen und auch eine gesunde im Sinne einer aufbauenden Zu- 
kunft der Völker vernünftige Friedenspolitik erscliien den irre- 
geleitetoi Massen als der Versuch dner kri^sverlängernden Ge- 
waltherrschaft. 

Da hinein konnte >nun vom Aas/and, von rechts und links mit 
stärkster Gewalt hineingd>lasen werden. Rechts und links heißt 
IQtpitalismus und Sozialismus- 

Das Beispiel der wilden Gewaltherrschaft Atx Bolschewiid ent- 
fesselte die Phantasie der Doktrinäre des revolutionären Klassen- 
kampfes und wohl auch den Kitzel der wildesten Instinkte, die 
sich durch die „wissenschaftlichen" Schlagworte des Sozialismus 
gdidligt sahen. 

Und Amerika gab Geld! Es darf als sicher angenommen wer- 
den, daß wir es mit einem kleinen Revolutionsversuch des Prole- 
tariats unter der stärksten kapitalistischen Nachhilfe zu tun gehabt 
haben, bei der der gute Glauben der meisten Beteiligten freilich 
gewiß nicht afmte, in wessen Diensten er die Selbstvernlcfitung 
der deutscfien Arbeit betrieb. Eine ernste Mahnung, in welcher 
Weise alle künftige Politik Europas mit der ammkanischen Geld' 
macht rechnen muß! 

Bei einem solchen schon bedrohlichen Gegeneinander der 
Kräfte kam der gefährliche Augenblick durch eine bemerkenswerte 
dreifache fiäufung von Zündstoff. Die ungeschickte Verschlep- 
pmig der Wahlrechtsvorlage konnte zu einer Verletzung der hei- 
ügstffli Volksrechte aufgebauscht werden. — Gleichzeitig wurden 
die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk zur dreist geschlage- 
nen Reklametrommel des revolutionären Agitators. Man hatte bei 
der diplomatischen Bereitschaft für einen Frieden mit den rus- 
sischenUltramarxisten wohl nicht daran gedacht, daß der an der 
ganzen Hand gepackt wird, der dem Teufel den kleinen Finger 
gibt. Die Öffnung der Grenze für diesen Friedenspartner be- 
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deutete Feuerbrände nach Deutschland. — Und die Geldgeber 
aus dem Ententelager betrieben den Streu vor der Oßensive! 

So muBte es in der Tat für alle Putschfreunde in Deutschland 
hdßen: Jetzt oder nie. Unserer Arbeiterschaft mußte der Streik 
gerade jetzt irgendwie plausibel gemacht werden. Ein Demoa- 
strationsstreik! Ein paar Tage! Wenn äe nur streikten! Das 
Weitere würde Mch finden. War der erste „Arbeiierrat" da, 
konnte die I^evolution nicht fehlen. 

Frälich der Rumor wurde rücht der Orkan, der ä- werden sollte 
und konnte es wohl auch nicht werdra. 

War und ist es nicht für jeden nicht gerade auf den Kopf ge- 
fallenen Deutschen einleuchtend, daß wir die mit so viel Blut er- 
kaufte Sicherung unsa^OT Grenze nicht eher frwgeben, als bis wir 
wissen, daß die von uns beh'eiten in ihrer politischen Unfertigkdt 
vorläufig hilflosen Gebiete nicht während des Krieges gegen uns 
mißbraucht werden? Das schlägt alle Rederei von verkappten 
Annexionen aus dem Felde. 

Was sollten auch rassische Zustände in Deutschland in dner 
Zeit, in der der deutsche Arbeiter trotz aller Kriegsnot und gerade 
durch dm Krieg beschleunigt in sicho-em Fortschritt den orga- 
nisatorisdira Ausbau der deutschen Volksgenossenschaft wachsen 
sieht. Das wilde „Tatarentum", das, von der vemdnenden 
ethischen Machtwut jüdischer Doktrinäre gespornt, sich in Ruß- 
land als Sozialtsmus austobt, zieht doch dne Grenze zwischen 
dem Osten und dem Westen Europas, wie vor der Zeit Peters des 
Großen. Wo alle gesunden Rasseninstinkte abgeschreckt werdwi, 
ist es auch dem begeistertsten Revolutionär nicht ganz Idcht, Ver- 
brüderung zu predigen. 

W^ soilte weiter unter verständigen Leuten eine Waliirechts- 
kundgebang, wenn sie den Lebensbestand des ganzen Volkes be- 
droht, wo doch das Deutsche Rdch das allgemeine Wahlredit 
hat und die preußische Regimmg selbst ihr Wort für dnen wdt- 
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gdienden Fortsdiritt verpßndet hat. Wo vor alleih dodi die 
wirkliche innere politische Kraftprobe erst kommen kann, wenn 
unsere Soldaten wieder daheim sind, deren Blut die f olgNi aller 
gedfflikenlosen Demonstrationspolifik zu tragen hat. Behaltet zu 
Haus eure Nerven, wie wir sie bdialten! Die politische Ungeduld, 
da zur Gewalt zu greifen, ist für die Hysterie aufgeregter Dema- 
gogen möglidi, abtx nidit für ein besonnenes Volk der Arbeit 
Denn in der Tat, Politik ist doch Kunst der Geduld, wenn dn 
Erfolg sich^ reifen muB. So sti^ Rom im Befrdung^campf 
seiner Plebejer mit zäher Geduld nach oben! Wer da etwas 
vor da- Zeit erzwingen will, ist launenhaft und unrdf oder sudil 
im Trüt>en zu fischoi. Die Arbdterschaft hat das nidit nötig, 
aber viellddit der unzeitige Machthtmger der liberalen Volks- 
partd! 

Für jeden nüchternen Mann liegt auch zu sehr auf der Hand, 
was die Folgen innerer Kämpfe sind, wenn dn Volk um seine 
Arbdtsbedingungen zu ringen hat und goade wegen sdner 
wirtschaftlidien Fortschritte von seinen Gegnern angeschlossen 
ist Wtx hat den deutschen Arbdtern die So/fdar/tät der Arbeit 
öfter vorgestellt ' als die Sozialdemokratie? Ist es da nicht un- 
gewötuüiche Kurzsichtigkeit, zu glauben, dafi der deutsche Arbd- 
ter seinen kämpfenden Brüdern gar so Iddit in den Rücken fällt? 

Wenn diese Argumente überall voll zur Wirkung gekommen 
wären, müßte der Streik ganz unmöglich gewesen sein. DaS 
der Streik gekommen ist, beweist, daß unser Volk ungenügend 
autgeklärt war. Aber aach wenn er aufflackern konnte, mußte 
der natürliche Cegenwllle eines gesunden Volkes so stark da- 
ngen wirken, daß er sich nicht verbreiten und zu schwereren 
Aasschreitungen führen konnte. 

Unter soldien Umständen müßten schon ganz außergewöhn- 
liche Dummhdten gemacht werden, durch zu große Nadigiebig- 
kdt oder durch aufrdzende Härte, wenn dn Staat nicht die äußere 
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und innere Kraft bewähren soll, an der eine solche, im wesent- 
lichen nur aus Gelegenheitsursachen künstlich vergrößerte Revo 
lutionswelle bald vergeht. 

Wir haben diese äußere und innere Kraft gehabt und im ganzen 
(das schließt Bedenken im einzelnen nicht aus) Strenge und Milde 
glücldich vereint. Denn daß die Vertreter eines wilden Streiks 
kein Recht zur Beeinflussung von politischen Entscheidungen 
haben, ist klar. Das geht gegen alle Demokratie und gegoi alle 
Organisation. 

So läßt sich verstehen, wie der Streik kam und wie er verlid. 
Es ist nützlich, im Kampf der nachträglidien Auseinandersetzun- 
gen dies objektive Bild festzuhalten. 

Aba* grade in dieser Zeit gilt immer wieder, daß die Zukunft 
wichtiger ist wie die Vergangenheit, der schaftende Wille not- 
wendiger wie der geschichtliche Rückblick. Ob» den Gründen 
und den Verlauf des Streiks dürfen seine Lehren nicht vergessen 
werden. Das gilt in gleicher Weise für die Regierung, für die So- 
zialdemokratie und die ganze bürgerliche Welt! Für uns alle! 

IL 

Es fragt Kch nun : Was hat uns der Streik gekostet and was 
hat er uns eingebracht? 

Kein Zweifel, für die beteiligfte' Arbeiterschaft war er zunächst 
e/ne Rieseadummbeit! Für die Nation anscheinend ein wirkliches 
Unglück! 

Der Verlast nach außen erscheint groß. Zweifellos hat er alle 
Hcrfhiungen unserer Feinde neu belebt. Er hat den Krieg ver- 
längert 

Aber es wird auch für die Wiilcung nach außen endgültig 
darauf ankommen, was wir in unserer inneren Auseinandersetzung 
aus dem Ereignis machen. Alle IKnge haben eine Schneide mid 
einen Griff. Es kommt darauf an, sie am Griff zu fassen. 
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Zunächst scheint freihch rf/e ganze Politik des 4. Augast in 
Sclieröengescitlagen zu sein. Die innere Eintracht ist dahin, zu- 
mal rin Teil der sozialdemokratischen Führer, halb im Bedürfnis 
zu beschwichtigen tmd die Herrschaft über die Massen wieder zu 
gewinnen, halb aber auch in einem Rückfall in die schlecht ver- 
gessenen Jugendstimmungen einer aufregenden Demonstration^- 
romantik aus staatsmännischen Leitern der Arbeiterschaft StraBen- 
führer geworden sind. Es hat sich gezeigt, daß ein Teil der So- 
zialdemokratie für die Aufgaben des politischen Aufbaus ihrer 
selbst innerlich noch nicht sicher ist. Damit drohen alle alten 
Gegensätze in ihrer ganzen Schärfe und die ganze Sozialdemokra- 
tie kann zu den Unabhängigen hinübergetrid>en werden. Dana 
stände der reclite Piügel der Soziaidemokratie, der am entscliios- 
sendsten ein neues Verkäitnis zu Staat und Vatertand getunden 
ttatte, vor dem Abgrund. Gerade diese dauernde Zerstörung 
unsera* inneren Einheit ist auch die größte Gdahr nach außen. 
Sie ist die Hoffnung unserer Feinde. 

Aber wie wäre es, wenn wir sagten: Gott sei Dank, ein Ge- 
scfiwür ist aufgebroclien? Die Heilung kann beginnenl Unsere 
innert Einlieit kann jetzt ganz gesund werdenl 

Dafür ist freilich ruhige Besonnenheit notwendig. Nichts ist 
augenblicklich gefährlicher, wie die begehrliche Entrüstung einer 
Reaktion oder auch nur blindwütiger Zorn, daß eine große Ar- 
beiterbewegung für das Vaterland so gefährlich werden konnte 
und darum nun Gewalt gegen Gewalt gesetzt werden muß. 

Wir haben die Gewißheit, daß die Heglerung mit kluger ße- 
sonnenlieit die Poütik des 4. August tortsetzt und dadurch zeigt, 
daß der aitschlossene innere Aufbau im Geist des 4. August auch 
der Arbeitersdiaft viel mehr zu geben vermag, als me durch Gewalt 
je erringen kann. Schon diese unerschütterlich sachüche Foriarbeit 
zum Nufzoi des Ganzen "wird einem wieder verstärkt in Parteien 
zerfallenden Volte den großen Nutzen eines guten Teils „Obrig- 
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keitsstaats" in unserer Gesamtverfassung zeigen, vollends wo so 
oSensichtlidi planmäßige Zusammenfassung aller Volkskräfte fär 
jetzt und immer die Aufgabe ist. Findet die Regierung dazu auch 
noch die K.ralt des führenden Wortes der immer erneuten, klaren, 
gnmdsätzlichen VeiMndigung notwendiger Volksziele, die die 
Gegensätze versöhnen können, so wird diese schwere Belastungs- 
probe zum dauonden Gewinn. Wir haben alle gelernt, daß es 
in jedem Gegenspiel der Kräfte darauf ankommt, wer das Gesetz 
des Handelns vorschreibt Bethmann Hcllweg hat diese prak- 
tische Aufgabe nicht verstanden. Die Ereignisse bei seinem Ab- 
gang hatten das Gesetz des Handelns auch bei uns zu einem 
Tanz der Demagogie gemacht. Dieser hat, wie er schließlich 
mußte, auf der Straße geendet Jetzt haben wir alle, Volk und 
Regioimg, unsere Ldction lernen können. Die Regierung hat die 
Hände wieder frei. Ein führender Oberwüle hat die Macht zu 
sprechen. 

Und gleichzeitig müssen wir alle uns gründlich besinnen. 

Der drohende Massenstreik hat uns vor das schwarze Tor der 
Sorge gebracht wie nur in den allerschwersten Zeiten des Krieges. 
Aber vdr dürfen nidit davor zurückschrecken. Wir müssen durch 
dies Tor hindurch, um geläutert zu werden. 

Es war nicht der äußere Feind ! Es war nicht eine Frage unsM«r 
Versorgung! Es war das innerste Entsetzen, daß große Teile des 
Volkes, von doien das Ganze schlechterdings abhängig ist, in un- 
b^^eiflicher Kurzsichtigkeit ihre Pflicht vergessen könntoi ! Nun 
alles gut gegangm ist, dürfen wir die schwersten Gedanken dies^ 
Stunde nicht ohne weiteres beiseife schieben, so wenig es nun 
sein Bewenden damit haben darf, daß wir über die vaterländische 
Unzuverlässigkeit der Arbeitergruppen schelten, die geschwankt 
haben oder imterlegen sind. Denn die Lehre dieser Stunden ist 
für uns alle: der Wert und das Recht der Arbeit Achtet die, auf 
deren Hände Ilir angewiesen söd! Sorgt für sie, daß sie Ihren 
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goecbten Antdl am Vaterlande haben! Aber kämpft auch mtt 
äer Einsetzung Eurer ganzen eigenen i(raft darum, daß solche 
verhängnisvollen Irrtümer ihren geistigen Boden im Volke vor- 
Heren. Mich dünkt, dann hat die Politisierung des deutschen 
Volk«s in diesen Tagm einen mächtigoi Schritt vorwärts ge- 
macht. 

Wir können dann auch mit großer Ruhe zusehen, wie sich die 
Dinge innerhalb der Sozialdemokratie weiter entwickeln. 

Führt die Regierung klar und bestimmt ihren Weg! Bedeutet 
die innere Auseinandersetzung mit da- Möglichkeit einer all- 
gemanoi Arbeitseinstellung für weite Kreise ein neues inneres 
Vo'hältnis zur va^ländischen Arbeiterschaft! So wird dieser 
Strdk zusammen mit der geschichtlich»! Explosion des doktri- 
nären Marxismus in Rußland der Anfang des endgültigen Wende- 
punktes In der Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. Eine 
neue Erschütterung von außen durch den Zwang der tatsächlichen 
Entwicklung, weil der Würzburger Parteitag der Partei keine 
Oberwindung von innen gebracht hat. Volentem lata ducuat, 
noientem trahunt. 

Die Sozialdemokratie ist als Partei durch doi Strdk unaufhalt- 
sam auf die Ebme einer tiesdileunigten Fortbildung gekommen, 
weil der unorganisierte Massenstreik, den die Gewerkschaften 
nach dem natürUchen Recht einer gesunden Organisationsüber- 
zeugung unbedingt ablehnen mußten, während die Parteifüiirer 
in ihn liioeingegangen sind, den inneren Gegensatz von Partei 
und Gewerkschaft haltlos verfahren bat Wäre der Streik nicht 
zum Ausbruch gekommen, hätte dieser Gegensatz im Verborgenen 
weiter wirkra können. Jetzt ist er akut geworden. Das ist für 
dte deutsche Gesamtentwicklung schlecht^dings ein großes Glück. 
Die Sozialdemokratie muß sich In Ihren Grundsätzen Idärea, 
wenn sie neben den Gewerkschaften welter bestehen will. 
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Anderersdts ist der alte doktrinäre Marxismus endgültig 
bankerott 

Er ist es seinar Theorie nadi. Die bloße Kritik seiner Ldiroi 
iiatie er frdlidi jahrzebntdang ansgehaltm, ohne groß daran zu 
Iddoi. Aber jetzt ist der organisatorische Sozialismus eine besser 
begründete, für das Verständnis der Vergangoihdt und für den 
Aufbau der Zukunft brauchbarere Fassung des wissenschaftlichen 
Sozialismus, und namentlich dann ~ eine überaus gesunde Welt- 
anschauung, wenn er den Organisationsw^ der freiot Unter- 
nehmung für das Volk^anze begreift und den eigentlichen Sinn 
des Sozialismus in da* Ausbildung und Durchschulung da* Ge- 
nossenschaftlichkeit in einem stark gegliederten Gesellschaftskörper 
erkennt. Schon steht die Lage so, daß die marxistischen Doktri- 
näre vor den Darstellungen des organisatorischen Sozialismus 
verl^^ schweigm, und der doppelzüngige MachtpoUüker der 
Revolution, TVotzki, wäre auch bald verstummt, wenn man ihm 
seänen Marxismus mit den Argumoiten eines wiridichen wissen- 
schafüichen Sozialismus aus 6ei Hand geschlagwi hätte. Dam 
der wissensdiaftliche Sozialismus verlangt den Frieden nach dem 
Organisationsprinzip und sidit Iffiine MögUchkdt der Selbstiie- 
stimmung der Völker im be^nnungslosen Würwarr einer 
Anarchie. 

Der Marxianus war frdUdi theoretisch schon am Ende, als 
die Bolschewik! in Rußland die Macht für ihn eroberten. Wir 
erlebten so das überaus bemericenswerte Schauspiel, daß eine 
Doktrin als Praxis siegte, während sie als Theorie bereits über- 
wunden war. Das folgte aus der durch das Zarentum so un- 
natfirüch zurüdcgdialtenai Entwidduog Rußlands und aus der 
unaufhaltsamen Selbstübertürmung der durch die Druckwiricung 
des Weltkrieges fessellos gewordenen russischen Revolution. Aus 
soldien Vorbedingungen führt der Weg zur aufbaumden O^oi- 
wartsarbät durch die äußersten Extreme, und was sidi in soldien 

118 



DigitizcdbyGOOglc 



Ertremen abkämpft, ist für fortgeschrittenere Länder schon ver- 
altet Trotzdem war es klar, daß auch bei uns eine Wieder- 
erweckung des alten Marxismus in r^ac/ia/imung {Rußlands ver- 
sacht werden muBte, und daß der Ifadikaüsmus innerhalb der 
Sozialdemokratie voräbergeliend an Kraft gewinnen konnte. 
Gerade diese geschichüiche Scheinbarkeit der altot Revolutions- 
phrasen war es ja, was die Spekulation auf &nsa Massenstreik 
überhaupt nur möglich machte. Aber Tag für Tag wird es deut- 
licher, was es bedeutet, wenn die doktrinäre Verneinung des alten 
Marxismus die Maclit erobert und eine Welt In Trümmer schlägt 
Was kommen mußte, wenn dieser Augenblick je eintrat, habe ich 
1911 in meinem „Marx und Hegel" so umschrieben: „Auch 
wenn das Unwahrscheinliche wirklich Ereignis würde und das 
Proletariat doi großen politischen Sieg erringt, den Marx ihm 
so brennend wünscht: Marx würde damit nicht zum Ergründer 
der Zukunft. Er hat vergessen, zu sagen, was darauf folgen muß, 
und gerade das war unter den genauen Voraussetzungen seiner 
Prognose das allerleiditeste, weil Marx so ganz ausdrücklich alle 
utopischen Konstruktionen der 'kommenden Gesellschaft von sich 
w^gewiesen hat. Man weiß nicht, soll man spotten, oder soll 
man sich entsetzen, so dumm, so grauenhaft barbarisch ist diese 
Phantasiel So mögen einst die Stämme der arabischen Wüste das 
Land der Verheißung erobert haben. Wir wollen die Macht, nichts 
weiter als die Madit! Und wenn die Macht gebraucht werden 
soll, ist alles leer. Die große milUonenköpfige Masse, die die 
soziale Zukunft neu gestalten will, steht vor dem vollkommenen 
EKinkel. Ein Wirrwarr unausg^oren« Projekte, ein Durchein- 
ander unreifer Entschlüsse, em wütender Kampf der Cliquen und 
Fraktionen, und eine rasche, jähe Ernüchterung: in der Weltge- 
schichte ist ein kurzes Intermezzo vorüber. Ein Barbarenschwarm 
ist über eine Kultur hinweggebraust. Er hat sich zerstreut 
Die Trümmer bleiben. Wenn die reorganisatorische Tätigkeit des 
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Soziaffamus begiant, /st die kurze poUHscbe Herrschaft des Pro/e- 
tattats vorüber." Diese Prophezdhung ist eingetroffen. Bald 
wird jeder Marxist, der Mensch geblid>en ist, innerlich sagen: 
Wdie der Welt, wehe dem unglücklichen Lande, das den Sieg 
des doktrinären Marxismus gesehen bat. Aber erst diese Gewalt 
der Zerstörung lehrt den ganzen Ernst des organisatorischen 
Autbaus der Gesellschaft 

Nun ist die kritische Rückwiiiung der nissischen Revolution 
bei uns wohl wesentlich vorüber. Da: Versuch der Galvanisierung 
des alten Marxismus ist gonacbi Wir haben das Experiment des 
mjßlungoien Generalstreiks gehabt. Der Weg des Entsetzens 
in Rußland gdit unaufhaltsam weiter. So tritt mit unabwelslfc/ier 
fiotwendlgkelt der Zwang zu grundsätzlicher Erneuerung Ihrer 
Ansichten an die Sozialdemokratie heran. 

Zweifellos hängt für die gedeihh'che Entwicklung unseres 
Vaterlandes viel davon ab. Zunächst für den PrledensschlaBI 
Dann für unsere Politik nach dem i(riegel 

Möge bald ein Wmd stärkster Klärung in das Durcheinander 
fahren, daß nach der nervösen Verwirrung durch den Streik zu- 
nächst notwendig herrschen muß. 

Inzwischen ist es vielleicht nützlich, sich nicht alldn in Träu- 
men und Wünschen zu ergehai, sondern sich nach einem prak- 
tischen Beispiel umzusehen, wohin der Weg der Sozialdemokratie 
im günstigen Falle führen kann. Gerade öne Wodie vor dem 
Streik, am 21. Januar, hat Konrad Haenisch als Etata-edner seiner 
Partei im preußischen Abgeordnetenhause eine Rede gehalten, die 
vielleiclit schon als Oegeneiiclärung gegen den drohmden Streik 
gedacht war und die jetzt einen Richtpunkt für die Möglichkeit 
der Erneuerung abgeben kann. Da ist ein so Weheres und klares 
Bekenntnis zum Staat und zum Vaterland, zu Macht und Frei- 
heit, zum Orist und zur Verfassung des deutschen Weltvolkes, 
das auch bei aller Bereitschaft zur genossenschaftlichen Organi- 
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saticm die Kraft seines OroBbfirgertums als wirtschaftlich fahren- 
der Klasse anzuerlcNinen weiß, daß man wieder zu der ruhigen 
Gewißheit kommt: rf/e Führer der deutschen Arbeiterschaft wer- 
den den Weg finden, wie der Sozialismus zur gesunden Arbeits- 
gemeinschaft eines zum Aufstieg In friedlicher Einordnung in die 
Welt aeuentschlossenen Volftes geläutert wird. Es kommt dabei 
jene Vereinigung von brüderlicher Gesinnung für alle Völker und 
entscblossaier Einsidit in die notwendigen Grundlagen unserer 
künftigen wirtschaftlichen Kraft zu Wort, aus der heraus die 
Grundlagen für einen Friedoi gewonnen werden können, der 
vielleicht für den AugMibUdt seine Bitterkeiten hat, wenn wir 
nehmen, was wir nehmen müssen, der aber auf die Dauer dne 
gesunde Ordnung Europas und der Welt möglich macht, weil 
wir bei der Durchsetzung unserer Lebeaisnotwendigkeit^ ge- 
recht gebUeben sind. Bei solchen Überzeugungen kann auch dn 
freies Wahlrecht gdordert werden, wdl die Verantwortung für 
die Zukunft unseres Volkes empfunden wird. Wir wollen uns 
darüber klar sein, daß d^jenige, der in diesem Kriege wirkUch 
umgedacht hat, in seinen poUtisdien Oberzeugungen größer und 
frd^, gldcbzdtig aber auch überl^er und bewußt«' wird, auf- 
hört Doktrinär zu sdn und klug mit Möglichkeiten rechnd. 

Es ist nur ein Augenblicksbild. Eine Schwalbe macht kdnen 
Sommer! Wir wollen hinzusetzen, dne gute Etatsrede macht auch 
ganz gewiß noch keinai Politiker, der der Zdt in allem gewadisen 
ist. Aber es Ist das AugenbllcAsblld unmittelbar vor dem Streik/ 

So kann sdn Eindrudc die Erwartung bestätigen, daß wir 
nadi all d^ Verwirrung in Deutschland ein stärkeres Geschlecht 
vonPolitikaTi bekommen werden,als wir vorher hatten. Gerade die 
Führer der Arbdterschaf t können wegen der besonderen Schwere 
ihrer Aufgaben mit jeder Probe höher wachsen. Es ist ja nur 
natürlich, daß überhaupt unsere wirkliche Politisierung um so 
schnellere und größere Fortschritte macht: nicht, je mdu- demo- 
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kratische Phrasen über unser Volk ausgeschüttet werden, sondern 
durch je mehr Schicksale wir uns durchbdßen! So erringen wir 
den Dberi>lick und die Eingeht in die innere Haltung und be- 
sonnene Dberlegenhdt eines Weltvolkes. 

£s kann also sein, daß wir den Massenstreik, der ans in 
sdiwere Sorgen warf, nocli einmal besonders segnen. 
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Patriotismus und Kosmopolitisnius 
heute wie cinsti*) 



Unser wissensdiaftlicher Sozialismus stammt, wie wir oft und 
gerne rühmen, in gerader Linie aus der großen deutschen Philo- 
sophie. Aber dCT geistige Stammbaum ist nicht ganz einfach. 
Gerade in diesen Tagen, wo wir uns aus Anlaß des hundertjäh- 
rigoi Gedenktages auf die geistigen Anfänge von Marx besinnen, 
werden die meisten bei der Erinnerung an unsere klassische Philo- 
sophie vor allem den übermächtig«] Einfluß des Hegeischen Den- 
kens vor Augeoi haben, aus dem Marx seine bewegliche dialek- 
tische Methode und die Größe sein^ Geschichtsauffassung über- 
nommen hat. Aber w«in so die geistige Schulung, sozusagen 
der tatellekt des wissenschaftlichen Sozialismus, zum guten Teil 
aus dem mütterlichen Schöße der Hegelschen Philosophie entstan- 
den ist, so ist'sein Wille, nach Schopenhauer das väterliche Erb- 
teil, zum guten Teil aus der lebendigen Erneuerung der starken 
Energie Fichtes geboren. Als Marx die wissenschaftliche Erkennt- 
nis zum umstürzenden Befreiungsmittel der gesellschaftlichen 
Praxis machte, ging er gewissmnaßen, allerdings ohne das selbst 
so klar zu sehen, aus der kühlen Altershaltung der Hegelschen 
Weltbetrachtung auf die weltemeuande, ewig jugendliche Tat- 
kraft Fichtes zurück. Und noch sehr viel bestimmter steht Fichte 
als das vorwärtstrdbende Vorbild hinter Lassalle. Da ist er der 
eigentliche HdKge! Charakteristisch genug für die Stellung bei- 
der in der Geschichte des Sozialismus. Marx, der große Theore- 

•) Aus der Glocke vom 25. Mal I9I8, 4. lahrgang, Nr. 8. 
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tiker, kommt von Hegel ! Lassalle, der Praktiker, wesentiich von 
Fichte! 

Man hat sich im Weltkri^ unendlidi oft auf Fichte berufen, 
und bdcanntlich sc^ar eine neue Fichte-Gesellschaft gegründet, 
weil man glaubte, daß durch eine solche Anknüpfung an die 
Vergang«iheit der Geist von 1914 am besten fortlÄen würde. 
Fichte hat ja die „/ieden an die deutsche liat/on" gehalten. Er ist 
der eigentliche Herold des deutschen Nationalismus gewesen, den 
alle eigentlich nur wiederholen, die späterhin die Welt am deut- 
schen Wesen goiesen lassen wollen. Sdne Worte werden mit 
immer neuer Kraft lebendig, wenn sich unser Volk auf seine tief- 
sten imiersten Kräfte besinnen muß. 

Und dazu ist er, merkwürdig genug, der Lobredner des „ge- 
scJilossenen fiandelsstaate^' , also der ganz grundsätzlicben 
Durdiführung einer vom Weltverkehr abgetrennten „Kri^^wirt- 
schaft", und das in ätter Zeit, in der sonst überall der au^tdgende 
Kapitalismus mit seiner Forderung des staatlich ungehemmten 
Wirtschaftsverkehrs in der freien Weltwirtschaft stärker und 
stärker g^en die alten Schranken anzudrängen begann. Merk- 
würdig genug und doch natürlich genug! Denn.do' Philosoph 
der WUlenstat verlangte ia sich selbst den ganz klaren und dn- 
hditlichen Wülai. Und so verlangte er im Staate die Herrschaß 
des klaren und einheiüichen Staatswillens und darum ein Wirt- 
schaftsleben, das dem Staate ganz gehorchte und darum nicht 
über die staatlichen Grenzen hinau^ng. Was für uns eine Not 
geworden ist, war für Fichte eine Tugend, und so weit es klug 
ist, aus der Not eine Tugend zu machen, tut man gut, sich a>ä 
ihn zu berufm. 

Wäre nun Fichte nur Nationalist und nur Doktrinär der Durch- 
staatlichung des Wirtschaftslebens gewesen, so könnte er als 
weiterwirkendes Vorbild durch die Enge sdner Auffassung unsere 
Zukunft sehr gefährde, so stark er auch alle besonderen Kräfte 
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der Nation in Bewegung zu bringen weiß, und so bewußt er 
diese Kräfte zur klaren Einhdt zusammenfassen möchte. 

Aber Fidite war mehr. Er war dn Apostel der Menschheits- 
entwicklung und ein Weltbürger und bliä> das, als ^ Deutscher 
geworden war. 

So ergibt sich eine außerordentlich bedeutsame geschichtliche 
Parallele. Damals der leidenschaftliche Einzeldenker, der sieb 
zum geistigen Führer sdnes Volkes berufen glaubte. Heute eine 
ganze Partei, die die deutschen Massen führen will. Aber hier 
wie dort dieselbe Aufgabe der Neueinstellung der letzten Lebens- 
ziele. Fichte hat für sane Person unter dem Eindruck des napo- 
leonischen Erobeningszug^ denselben W^ durchmachm 
müssen, den der Weltkrieg der deutschen Sozialdemokratie auf- 
gezwungen hat. Von der unvermittelten Hingabe an d/e Mensch' 
beit zur Besinnung auf die eigene Nation und die Arbeit im 
Staate. Und genau wie der heutige Sozialismus hielt Fichte daran 
fest, daß Kosmopolitismus und Patriotismus vereinigt w^den 
müßtoi und verdnigt werden könnten. 

Er sprach das aus, indem er mit stärkst«- Betonung seiner 
deutschen Nationalgesinnung, es klingt wie eine agitatorische 
Übertreibung aus jüngster Gegenwart, , jenen dunklen, verworre- 
nöi Begriff eines besonderen preußischen Patriotismus" als „eine 
Ausgeburt der Lüge und der ungeschickten Schraeicheld" voa 
^ch wies. Gerade g^en die Vertreter eines rein partikularistischen 
Patriotismus, die die ganze Wnsheit der Vaterlandsliebe in änem 
blinden Lob all&r R^erungsmaßregeln Enden wollten, schrid> er 
1806 sein erstes Gespräch über den „Patriotismus und sein Gegen- 
teil", aus dran einige Sätze heute unsere ganze Aufmerksamkeit 
verdienen. Von den bdden Unterrednem vertritt A. den Parti- 
kularismus, B. den eigenm Standpunkt Fichtes. 

„B. : Ohne Zwdfel soll dodi der Patriotismus ein Gegensatz und 
dne wdtere Bestimmung des Kosmopolitismus sein? 
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A.: Mag sein. 

B. : Wir würden daher den Patriotismus begreifen, wenn wir zu- 
erst wüßten, was Kosmopolitismus sei, und seilen, wie dieser 
weiter im Patriotismus bestimmt werde? 

A.: Mag auch sein. 

B. : Kpsmopolitismus Ist der herrschende Wille, daB der Zweck 
des Daseins des Menschengeschlechts im Menschengeschlecht 
wirklich erreicht werde. Patriotismus ist der Wille, daß dieser 
Zweck erreicht werde zuerst in derjenigen Nation, deren Mit- 
glieder wir selber sind, und daß von dieser aus der Erfolg sich 
verbreite über das ganze Geschlecht. 

A.: Nun, das will ich einmal annehmen. 

B. : Es wird Ihnen, wenn Sie den aufgestellten Begriff noch mehr 
in der Nähe ansehen, zugleich einleuchten, daß es gar Iceinen 
Kosmopolitismus überhaupt wirklich geben könne, sondern daß 
in der Wirklichkeit der JKosmopolltismus' notwendig Patriotis- 
mus werden müsse. 

A.: Ich bin nicht Freund vom Ansehen in d» Nähe; ich habe 
dagegen meine Gründe. 

B.: Wo irgend der herrschende Wille ist, daß der Zweck des 
Mraschengeschlecbts erreicht werde, da bleibt dieser Wille nicht 
untätig, sondern er bricht aus, arbeitet und wirkt nach seiner 
Richtung. Er kann aber nur eingreifen in die nächsten Um- 
gdiungen, m Atatn unmittelbar als lebendige Kraft er lebt und 
da ist So gewiß er nun in irgenddnem Staate lebt, so stehen 
diese Umgebungen unto- den U^kungsmöglichkdten des Staates, 
in denm er ld>t, welcher Staat durch seine eigene organisatorische 
Einheil adi scheidet von der übrigöi Weh und so die Wirksam- 
keit seines guten Bürgers innerhalb seiner selbst, in seinem Me- 
dium und nach seinen Gesetzen forileitet. Und so wird denn jed- 
weder Ko^nopolit ganz notwendig vermittelst seiner Beschrän- 
kung durch die Nation Patriot. Und Jeder, der in seiner Nation 
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der kräftigste und regsamste Patriot ist, ist eben darum der 
regsamste Weltbürger, ia dem der letzte Zweck aller National' 
btldang immer doch der Ist, daß diese Bildung sich verbreitet 
über das Menschengeschlecht." 

Sprache und Ideen von damals klingen anders als Sprache und 
Ideen von heute. Aber wenn wir da, wo Fichte sagt, „Zweck 
der Menschheit", unsererseits einsetzen : „Sozialismus', so paßt 
die Stelle für uns. Und gerade diese Veränderung der Worte 
ist die eigentliche Erfüllung des Fichteschen Gedankens. 

Hat man aber Fichte darin begriffen, so kann man auch Fichtea 
Abhandlung : „Inwiefern Machtavellis Politik auch noch auf unsere 
Zeiten Anwendung habe", die erfreulicherweise jetzt bei Reclam 
erschienen ist, mit großem Nutzen lesen. Und ganz allgemein 
ist es jednn Sozialisten und namentlich jedem Marxisten nur zu 
emi^ehlen, sich mit Machiavelli aufmerksam zu beschäftigen. 
Denn die Frage, wie weit der rücksfchtslose Machtkampf als 
Darchgangsmittel zur Herstellung der gesellschaftlichen Ordnung 
unvermeidlich ist, ist die allgemeine Frage hinter dem Buche 
des Machiavelli, die jener aus den Erfahrungen und den Bc 
dingungen seiner Zielt beantwortete. Die Lehre vom fffassen- 
kampt ist ja nur ein Unterkapitel aus der allgemeinen Lehre 
von'der Bedeutung des Kampfes in der Geschichte der Gesell- 
schaftsentwicklung. 

Solange kdne feste Organisation der Staaten da ist, muß der 
Staat, der geschichtlich dazu berufen scheint, den Zweck der 
Menschheit, den Sozialismus zu verwirklichen, auch so stark 
sein, daß er diesen Zweck ausfütiren kann und muß sich seine 
Garanti«! dafür schaffen. Fichte ist zu dieser Folga'ung fortge- 
gangen. Der heutige Sozialismus wird es ebenfalls müssen, ohne 
daß er damit seine Menschheifsziele verrät. 
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Ncumarxismus?'> 



Wir sind entdeckt! Die „Frankfurter Zeitung" hat die „Giodce" 
entdeckt! Zwar nidit ganz ohne HiUe, denn sie hat sich wohl 
versfohlenerweise durch einen die Arbeit da- „Glocke" mit freu- 
diger Aufmerksamkeit würdigende Aufsatz von Ernst I(rieck 
über den „Neuen Sozialismus" im April-Heft der „Tat" anr^en 
lassen, obwohl sie ihn offenbar mit starkem Mißververgnügen 
aufgenommen hat und glatt das Gegenteil von ihm behaupten 
möchte. Statt „vorbildlidier Ernst ün Umlonen" — doktrinäre 
Verranntheit! Statt eines „Sozialismus, der zur gdstigen Grund- 
lage eines Volkstums wird", — die äußerste Entartung^orm 
einer die Moral leugnenden Gedankenverirrung! Nun immeriiin, 
die „Frankfurier Zätung" hat die „Glocke" entdeckt und dieser 
Entdeckung in ihrem 1. Morgenblatt vom 23. Mai 1918 (Nr. 141) 
anen ganzen Aufsatz gewidmet; ,^eumarxismus". 

Die iJ^rankfurter Zeitung" hat die „Glocke" enMeckt, aber 
ae hat von ihrer Bedeutung noch nichts verstanden. Charakte- 
ristisch genug! Der Sozialismus verlangt fortschreitende Selbst- 
erkenntnis der Gesellschaft, aber für den Schreiber der ,J^rank- 
furter Zeitung" ist Liberalismus, Individualismus und Kant die 
ewige Wahrhdt schlechthin. So muB die „Glocke" über doiselben 
Leisten, über den die „Frankfurter Zeitung" schon so oft alles 
geschlagen hat, was nach Marxismus oder nach Hegeliiuiismus 
aussieht. 

Und der Marasmus steht doch unter dem Zwang der Welt- 
katasfropbe, die er in dieser Form nicht geahnt hatte. Der Welt- 



*) Aus der Glocke vom S.Juni 1918, 4. Jahrgang, Nr. 10. 
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krieg mußte, weil er eine„Revolutionierung der Revolutionäre" war, 
zu einer entschlossenen, grundsätzlichen Erneuerung allen So- 
zialismus* führen und dabei notwendig, auch wenn er auf Marx 
selbst zurückging, eben durch dieEmeuerung vonMarx und säner 
gesamten geistigen Voraussetzungen weit über Marx hinausweisen. 
Auch über dem letzten Buch von Lensch steht doch ein Wort 
aus Hegel! Also grundsätzlich von vornherein »ne beispiellose 
Zeit in der Geschichte des Marxismus, wo der Satz gelten muß, 
daß man nicht neuen Wein in die alten Schläuche fassen soll. 
Darum war durch den Weltkrieg die Schaffung neuer Organe 
für die innere Klärung des Sozialismus ein geschichtliches Be- 
dürfnis erster Ordnung und die Begründung* der „Glocke" mit 
ihrer ganzen Unabhängigkeit gerade für die entschlossensten 
Köpfe des zum Umlernen gezwungenen radikalen Marxismus eine 
besonders glückliche Lösung dieser Notwendigkeit. Es ist darum 
wiildich schwer begreiflich, daß die „Frankfurter Zeitung" die 
„Glocke", wohl um die völlige Nebensächlichkeit der unbequemen 
„kleinen Gruppe" geflissentUch zu betonen, zunächst als eine Art 
Ausläufer der „Sozialistischen Monatshefte" einführt, in der dann 
aber, wieder nach der „Frankfurter Zeitung", sehr viel radikalere 
marxistische Oberzeugungen zum Ausdruck kommen, als sie 
Lensch in der „Leipziger Volkszeitung" vertreten hat. Und doch 
waren die „Sozialistischen Monatshefte" nie wegen ihres Radi- 
kalismus oder gar wegen ihres Mangels an Ethik bekannt! 

„Neumandanus"! Auch der Ausdruck ist von Krieck über- 
nommöi. Für Krieck eine durch ihr vorläufiges Beharren an 
einem zunächst natürlichen Ausgangspunkt gekennzeichnete Teil- 
lichtung innerhalb der Gesamtarbeit an einer bis in die letzten 
Voraussetzungen nachgeprüften und so erneuerten wissenschaft- 
lich«! Begründung für die Politik des Sozialismus und der durch 
den Sozialismus geschulten Arbeiterschaft. Eine Politik, wie sie 
wiridich von der Leitung der „Glocke" als Unterbau ihrer prak- 
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tischen Arbeit im freien Gegeneinander der Meinungen verständnis- 
voll gefördert wird. Für die „Frankfurter Zdtung" das strenge 
„Dogma" derer, die in der „Glocke" zu Worte kommen! Ja, aus- 
gerechnet ein angdilicbes Dogma in einem Blatt wie die „Glocke", 
wo selbständige Köpfe ihre Kraft für dn unbefangenes, weitge- 
spanntes Verständnis der weltgeschichtlichen Lage einsetzen ! Und 
was für ein Dogma! Die strengste Durchführung der materia- 
listischai Geschichtsauffassung, für die es nichts als Wirtschaft 
gibt, und bei der die bei Marx „noch vorkommende Zwiespältig- 
keit des gdegäiÜicb noch durchbrechenden starken sittlichen 
Pathos" restlos verschwunden ist. Was für ein Unsinn! Sucht 
die „Glocke" nicht im Geist der Freiheit der ganzen Kultur zu 
dienen? Hat sie nicht bemerkenswert rdfe Aufsätze üba'.das 
Verhältnis des religiösen Willens zum Sozialismus und, ich denke 
z. B. an Beiträge von Beer, über die notwendige Entfal- 
tung der sittlichen Kräfte in der sozialistischen Gesellschaft 
gebracht? Haben nicht die fieilmann und Haenisch, die von 
dem in dieser großen Unredlichkeit selbst kaum ganz mora- 
lischen Moralprediger der „Frankfurter Zeitung" ganz ausdrück- 
lich mit in den Pfuhl der amoralischen Verdammnis geworfen 
werden, oft gmug Herzenstöne dnes sittlichen, Vaterland und 
Menschheit gldch umfassenden Pathos gefunden, wie man es in 
den trockenen moralisierenden Ldtartikeln der „Frankfurter Zd- 
tung" nicht gerade häufig findet? Sind die Janssen und Winnig 
mit ihrer vorurtdlslosen GewerkschaftspoUtik auf dem Boden dnes 
umfassenden wdtgeschichtlichen Verständnisses irgendwie unter 
das Schema des „Neumarxismus" zu bringen? Hat nicht auch 
Lensch, der die rücksichtsloseste Härte einer die tatsächlichen ge- 
sdlschaftlichen Kraftverhältnisse aufklärenden, weltgeschichtlichen 
WirWichkdtserfassung gelegenlüch mit zugespitzter Brutalität als 
dne mit Recht unabweisbare soziale Forscherpflicht vorschrdbt, 
hat nidit auch Lensch als Führer zum sozialistischen Aufbau nach 
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dem Kri^e die dröhnende Wucht des höchsten geschichtlichen 
Wiüensgebotes schwer, dunkd, drohend genug erklingen lassen? 
Wie töricht vollends, wenn Renner mit seiner lebenswanuen Ab- 
klärung der sozialistischen Menschlichkeit und mit seinem un- 
befangenen Streben nach einer allseitig gerechten Würdigung 
der nun einma] tatsächlich zur Wirkung gekommenen weltge- 
schichtlichen Entwidclungszusammenhänge zu einem Must^ei- 
spiel des „amoralischen" Kriegsverteidigers gemacht werden soll! 
Und schiieBtich ^d in do' „Glocke" doch auch gevrisse Auf- 
sätze über die „Revolutionierung der Revolutionäre" und „Die 
Geburt der Vernunft" erschienen. Das weiß auch die „Frankfurter 
Zeitung", die mein „1789 und 1914" doch kaum schon vergessen 
hat. Warum schweigt sie also darüber, obwohl diese Aufsätze für 
den Geist der „Glocke", für ihre undogmatische Freiheit und ihre 
unbefangene Unterstützung jeder ernstgemeinten neuen Klärung 
des Sozialismus zweifellos besonders kennzeichnend sind? 

Steckt etwa dne Absicht hinter all der scheinbaren Unkennt- 
nis und dem scheinbaren Unverstand? Dürfen wir so „amora- 
lisch" sein, gerade den Aufsatz, der den konsequentoi Materialis- 
mus der „Glocke" brandmaiicen will, einmal „materialistisch" er- 
klären ? Also, wenn nicht aus „Ressentiment", aus dem „Interesse" ? ! 

Nun, Absicht undinteresse verraten sich deutlich genug! Könnte 
man doch dazu helfen, die „GIocIk" unschädlich zu machen ! Das 
ist es! Und diese Absicht und dieses Interesse der moralischen 
„Frankfurter Zeitung" spielt mit etwas unerfreulichen Mitteln! 
Denunziation bei der Parteünehrheit! „Diese steht offenkundig 
im Gegensatz zu dem, was Renner vertritt, dessen Buch eine theo- 
retische Grundlegung der .Glocke' ist." Und dieser offen}ian<ilge 
Gegensatz wird zum besseren Verständnis derer, die es angehen 
soll, genügend unterstrichen. „Man möchte oft zweifeln, ob denn 
da Sozialistai sprechen." „Diesen Eindruck haben auch schon 
Leute ganz anderen Standpunktes gehabt: die „Deutsche Zei- 
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hing", das Hauptorgan der rüdisiditelosesten Machtpolilik." Nun 
versteht Ihr wohl? Dazti dann noch eine Waidimg mit be- 
sonders unangenehmen Hintersinn! „Es ist aber auch m^- 
würdig, daß Kaut^s Nachfolger in der „Neuen Zeit" gerade 
Cunow wurde, der in seiner ganzen Denkwdse der „Clot^" 
nahe st^t." Warum wurde ein mißverständlicher Hinweis von 
Kriedc gerade in diese so absichtlich harmlose Bemerkung umge- 
schmiedet? O, die edle, moralische „Frankfurter Zeitmig'M 

Ja, freilich, wenn ein vaterländischer Sozialismus mit weit- 
blickendem, durchgeschultem Organisationsverständnis und dner 
Weltaufiassung von umfassender Größe unsere politische Zukunft 
bdierrscht, löst ^ch die kaum erträumte parlamentarische Herr- 
lichkeit unserer wackeroi liberalen Politiker in Wohlgefallen auf. 
Es ist darum schon tKSser, man hilft daran, daß Kautsky und 
die Parteimehrheit ihre inno-e Einheit wieder entdecken, läßt sie 
neu vereinigt über die Unzulänglichkeiten des alten Marxismus 
stolpern und behält schließlich nur einen m seinen Zielen ver- 
wirrten demagogischen Agitationssozialismus, der die reiferoi 
Wähler dn wenig nach rechts, zu den Liberalen treibt und selbst 
als dauernde Minderheit mit den Anhängern, die er behält, immer 
die Gefolgschaft der bürgerlichen Demokratie bilden muß. Das 
wäre sehr schön! Und so wunsdit man Kautsky üi die „Neue 
Zeit" zurück und die „Glocke" zum Teufel. 

Wie steht es aber mit der „GloCke" wirklich? Was findet sich 
darin eigentlich zusammen? Welches ist der Geist ihrer Einheit? 
Die Selbstverständigung des Sozialisten darf auch dnmal den 
engsten Kreis beleuchten, der in dem Gedränge unserer Zeit füf 
den Aufbau unserer Zukunft zusammenwirken möchte. 

Das Wesentlichste ist damit gesagt. Die „Glocke^' gibt das 
Geläut des {(Hegssozialismns. Sie ist das Organ, das den Be- 
ginn der Zeit des wirlillcben Sozialismas verkündet and zur 
Sammiung für die Aulgaben des organisatorischen Aafitaaes ruft 
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Der Gnind da- Geschichte bebt. Alle gesellschafdichen Ver- 
hältnisse sind durch den Weltkri^ in unerhörter Weise durch- 
einandergeworien. Dieser äußeren Erschütterung ent^richt die 
innere Gärung. Der alte proletarische Sozialismus der Vorberei- 
tung und der Erwartung ist revolutioniert durch den Sozialianus 
der Erfüllung. Sdne phantaaevoU verschwimmenden Zukunfts- 
hoffnungen sind plötzlich zu Jugendträumen vor der CTtscheiden- 
den Lebaisstunde geworden. Seine tor^eschrittensten Entwick- 
luogsgedanken haben sich als erstarrte Glaubenssätze aus dner 
kldno^n und engeren Vergangenheit ratpuppt. Die Arbeiter- 
schaft, die sidi der Organisation ihrer Klasse hingegdsen hatte, 
um eines unbekannten Tages diese große Armee mit dunklem End- 
ziel an die Eroberung der Macht zu setzen, sieht sich plötzUch 
in die Organisation der ganzen Gese/iscfiaft hindngaissen und 
eilcennt, daß man einen wiiidichen Staat dazu braucht. Sie macht 
diese Entdeckung, indem sie ach durch die Weltkatastrophe zu- 
nächst in den nationalen Staat hineingerisseo sieht, der ^di nur 
durch die Organisation aller Gesellschaftskräfte in seinem Dasdns- 
kämpf t>diaupten kann. Und diesdbe innere Gärftig in allen 
Organoi des alten Staates! Gerade weil der Krieg den Staat plötz- 
lich dazu gezwungen hat, die Verhältnisse der durch und durch 
aufgestörten Wirtschaftsgesdlschaft wissenschaftlich und politisch 
zu bemetstem und ztun genossenschafllidien Arbdtsstaat umzu- 
bilden, wenn nach der schweren Aufgabe des Daseinskampfes 
bis zur Erschöpfung die vielldcht nodi schwerere Aufgabe des 
Wiederaufbaues geUngeh soll. Klassensozialismus und Staate- 
sozialismus filmen zum Volkssozialismus zusammen. Und das 
in da- Wirklichkdt, der die Theorie folgen muß. 

Es ist nicht davon die Rede, daß in dieser Zdt von 1914 bis 
1918 schon die dauernden Gnmdlagen dna* kommoiden Gesell- 
schaflsorganisation geschaffen wurden. Im Gegentdl, wir tun 
wohl gut, die Notbauten der Kriegszeit großenteils, sowdt wir 
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können, mit kritischer Vorsicht wieder abzutragen, und die stärkste 
Kraft do" Volksorganisatiön, wie bdra Volkshera-, in der Selbst- 
tätigkeit aller ihrer Glieder zu sucbai. Es ist ebensowenig davon 
die Rede, daß in dieser Zeit von 1914 bis 1918 die geistige Herr- 
schaft über die neuMithüllte gesellschaftliche Wirklichkeit des 
organisatorischen Volkssozialismus schon in voller Klarheit für 
die wissenschaftliche Erkenntnis der Theorie oder für die grund- 
sätzliche Wiliensschulung der Praxis hätte gesichert werden 
können. Der wiiitUche Sozialismus ist weder in seiner materiellen 
Außenform, noch in seiner ideellea Innenform, weder als soziales 
Sein, noch als soziales Denken, wie Pallas Athene aus dem 
Haupt des Zeus, fotig und vollendet aus der Not der Zeit empor- 
gesti^en. Aber do' Weltkrieg hat den org^isatorischen Aufstieg 
der Menschheit unter die besondere Spannung gebracht, aus do" 
tine Leben^orm von höchster Zusammenfassung der Kräfte auf- 
stngen kann. Das müssen zum mindesten alle diejenigen glauben, 
die von Kant und von Marx oder auch durch dne Weiterbildung 
Hegelsch'er Cedanken die Hypothese überkommen hjü^en, daß die 
zusammenfassende Kraft der gesellschaftlichen Vernunft aus den 
stäilcsten Gegensätzen aufsteigt und durch die Not ein«- äußersten 
Katastrophe zur Vollaidung gezwimgen werden muß. Vielleicht 
klingen auch noch sehr viel ältere Erwartungen in dieser Auf- 
fassung wider. 

Der Weltkrieg ist die äußerste Revolutlonskatasirophe, die mit 
dem Durchgang durch die praktische Notwendigkeit des natio- 
nalen Sozialismus eine neue gesel/schafUlche Lebensordnung der 
Völker vorbereitet und darum vom wissenschaftlichen Sozialismus 
für seine Theorie und für seine Praxis eine von Grand aus neue 
Besinnung verlangt. Das ist, glaube ich, dex ungeschriebene Leit- 
gedanke der „Glocke". Man konnte in diesem Leitgedanken zu- 
nächst die drängende Augenblicksnotwendigkeit erkennm, die 
nächste Politik des deutschai Sozialismus im Sinne der durch 
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den Krieg und duich den 4. August geschaffenen Lage grund- 
sätzlich auszubauen. Die Zeit hat uns gelehrt, diesen Leitgedan- 
ken in seiner ganz allgemeinen Bedeutung anzuericennen. Die 
Kräfte für seine Verwirklichung mögen schwach sein. Aber der 
Gedanke ist da. 

Dieser Ldtgedanke macht es möglich, daß an der „Glodce" Mit- 
arbeiter von sehr verschiedenen Ausgangspunkten zusammen- 
kommen, sofern sie etwas gemeinsam haben, was wichtiger ist, 
als ein gemeinsamer theoretischer Ausgang^unkt: die gleiche 
Richtung aus der Not der Zeit in die Zukunft. Das gibt Einheit, 
auch wenn jeder auf seinem besonderen Pfade vorwärts dringt, 
und wenn man verschiedene Aufklärungsmittel anwendet, um den 
ganzen W^ aufzuhellen. Im Gegenteil, gerade bei einem solchen 
Wetteifer des Vordringais wird die gemeinsame Aufgabe am 
besten gelöst und von Schritt zu Schritt wird die Richtung klarer. 

Die Gesellschattsorganisation der Zukuntt soll und muß eine 
Organisation der Arbeit sein. Sie sali und muß genossenschatt- 
lieh sein und alle zur Lebenskameradschaft verbinden. Sie soll 
und muß die Menschheit zum Ziel nehmen, aber dieses Ziel durch 
iiation und Staat erreichen. Sie soll und muß in dem Sinne 
„wissenschaftlich" sein, daß wir nur durch hochgespannte gei- 
stige Tätigkeit den einheitlichen Überblick über das Massenleben 
der Gesellschaft und seine Gesetze erhalten und es in seiner Tätig- 
keit einheitlich zusammengliedern lernen. Ich glaube, auf diese 
Einheit in der praktischen Arbeit für die Zukunft kommt es in 
der „Glocke" wesentlich an, dabrä sind einzelne starke Abweichun- 
gen möglich (Lensch und Wüinig z. B. sehen die organisatorische 
Zukunft recht verschieden) und weitere Bekenntnispunkte werden 
nicht verlangt. Ganz gewiß kein Bekenntnis zu einer ausschließ- 
lichen Art der Geschichtserklärung mit eina* einseitigen Übo'- 
schätzung des Wirtschaftslebais. Unbeschadet aller sonstigen 
Meinungsverschiedenheiten dürften aber ziemlich alle Mitarbeiter 
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der „Glocke" sidi dann zusammenfinden können: daß der Völ- 
kerkamfrf für das Gesdncbteveiständnis so widitig ist \ne der 
Klassenkamirf; daß die EntwicUtmg da* Rüstungsklüfte und 
Rästimgsveiliältnisse ebenso mowälzend in den Gang der Ge- 
sdiichte eing^Tiffcn hat, wie die Entwicklung der Produktions- 
kiäfte und ProduktifflisvexliäHiiisse; und daß man üboiiaupt das 
Ganze der sozialen Lebensc»^dnnng erst dann zu übersdiauen 
b^[innt, wenn man Staat und Gesellschaft als gleidi notwendige 
Teile in ihrer oi^^anischen Voinndung sidit Audi die Aneiken- 
nung der starken positiven Schaffenskräfte des Kapitalismus bei 
schärfeta' Aufmerksamkeit auf sdoe veiiiea^nde GeSihrtichkeit 
halte ich für einen Teil dieser ld>ensgaiiäßen Anerkennung von 
dem, was wiiUidi ist, die die Unterlage der gemdnsamen Artieit 
für die Znkonft Inldet. 

Aber das ist übemnstimmende Erfahrung, ohne allm dogma- 
tisdien Schulzwang. Soweit dahintv überhaupt dn methodi- 
scher Grundsatz stehen kann, kann es nur der sein, daß ein so- 
zialistiscbes Bewoßtsein, das zu der verantworüicben G^ea- 
wartsarbeit des wirklieben Sozlalisiaus aafgewacbt ist, mit ganz 
realistisc/ier Unbetangenlxit alle einwirkenden Kräfte der vor- 
bandenen Wirklichkeit abschätzen muß. Mir scheint das I^ro- 
gramm der „Glodce" den diemaligen Marxisten unter ihren Mit- 
arbdtem zu sagen: exklärt den Wdticri^ und die Aufgaben unse- 
rer Zukunft mit da* Methode \aa Marx, soweit ihr irgend k&int, 
aber seit bereit, jederzdt eine neue Methode hinzuzulernen, wenn 
es damit fär die geselischaftUche Praxis, auf die es alldn an- 
kommt, bessere Ergdmisse gibt 

So ist es klar, daß der Geist der „Glocke" weder in sdnen 
{saktiscbeii Zielen, noch in ihrer theoretisdien B^^ründung als 
„Neumandsmiis" bezeichnet werden kann. Bei der durdi den 
Kneg erzwungenen Emsaemag des Sozialismus handelt es sich 
dodi in einem ganz anderexi Sinne tun ane geistige Epodie, me 
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etwa bei einer Erneuerung cxler Verjüngung des Marxismus, die 
als reine innere Reaktion gegen den Vulgärmarxismus der 
Kautsky usw. gekonunen wäre. Das wäre „Neumarxismus*' ge- 
wesen ! Was war ab^ die Aufgabe von Karl Marx und was ist 
die Aufgabe jetzt? Es sei wiederliolt: Damals die Organisation 
der Aröe/terschaft a/s I^Jasse zu dem gewaltigen Enthusia^ius 
ihres Befreiungskampfes. Jetzt die nüchterne Organisation der 
Gesellschaf t zvs klassenfreien Volksgenossenschaft unter der we- 
sentlichen Einwirkung der organisiCTten Arbeiterschaft. Moses 
stirbt, wenn das gelobte Land erreicht ist, denn der mühsame Be< 
ginn des Anbaus ist etwas anderes als der grimmige Zug der 
Nomaden durch die Wüste, und Marx war ein Moses ohne das 
Gesetz, der sich nie berufen glaubte, die Gebote der dauernden 
sozialistischen Ordnung selbst vom Smai zu holen. In dem 
Augenblick, wo die Aufgabe so gestellt wird, wird Marx vom Hei- 
land und Messias für Aea Volkssozialismus der heutigen Wirk- 
lichkeit zum Volksklassiker, dessen durch die Zeit überholtes 
Denkervorbild mit ruhiger, unbefangener, kritischer Verehrung 
und Aufmerksamkeit betrachtet wird. Es ist charakteristisch ge- 
nug, daß zum 100. Gdmrtstag von Marx gerade aus dem weiteren 
Kras der „Olodre" heraus die neue Marxbiographie von Beer 
erschienen ist, die Marx auch für den sozialistischen Arbeiter 
von heute in dem Abstand des Klassikers darstellt, dess^ eigait- 
licher Lel>enänhalt bernts der Vergangenheit angehört. 

Das bedeutet aber gewiß keine Ableugnung von Marx. Auch 
wer als organisatorischer Sozialist nicht aus dem Marxismus 
stammt und mit Marx seinen kritischen Gang gemacht hat, be- 
greift die Bedeutung von Marx heute besser als je. Und für alle 
alten Marxisten bleibt Marx gewiß das wertvolle Fundament 
ihrer weiteren Bildung. Marx bekommt eine unerhörte Lebendig- 
I^t, wenn man in einer weltgeschichtlichen Zeit wirklich begreift, 
daß es doch etwas anderes ist, seine Sätze als dürre Theorie dog- 
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maäsch zu wiederholen oder sieb in seiner Art aus der Wirklich' 
keit ein lebendiges Bild von dem Prall der Gegensätze der ge- 
sellschaftlichen WiUenanächte zu verschaffen und die fortschrei- 
tende Umschichtung dieser Willensmächte durch den fortschrei- 
tenden wirtschafüichw und technischen Umbau der Gesellschaft 
zu b^xeifen. Da der Krieg eine seit Jahrzehnten ganz unerhört 
gesteigo^e Schnelligkeit im Tempo dieser Umschichtung und 
Kraftverschiebung der gesellschaftlichen Willensmächte zur übe- 
stürzt dahinrasenden Hast einer zermalmend«! Umwälzung ge- 
steigert hat und die Aufgabe des geseUschaftlichen Wiederauf- 
baus trotzdem verlangt, die wirkliche Kraftverteilung der Völker- 
gesellschaft mit zupackender Sicherheit sofort zu überblidien, muß 
die Methode der materialistiscben Geschichtsbetrachtung zu aller- 
höchsten Ehren kommen, weil ^e wesentliche Verändenuigen im 
Klassoi- und Gesellschaftsbau aufs allerschnellste erfassen Idat. 
Das ist eigentlich selbstverständlich ! Man betont es aber um so 
mehr, wdl so viele im Dogmatismus verknöch^le, altgläubige 
Vulgärmarxisten davon überzeugt werden müssen, daß der So- ' 
zialismus von Grund aus neue Aufgaben bdcommen hat, wo die 
ganze materielle Gesellschaftsstruktur anders gesdien werden 
muB. Was für ein besseres Argument gegenüber diesen Leut«i, 
als die Berufung auf Marx? Der sogen. „Neumarxismus" 
der „Glocke" ist also in seiner Reinheit gutenteils eine Fonn der 
Kampfesstellung gegen den Altmarxismus. 

Aber was ist aus dieser neumarxistischen Erfassung der realen 
Gesellschaftskräfte inzwischen geworden? Gerade Lensch,, do" 
daran, vor allem mrkt, ^eht doch nicht nur die Klassengellschaft, 
sondern die Staatengesellschaft, nicht mehr einzig und allein öko- 
nomisch-technischen Mechanianus, sondern durch und durch 
Politik, intemationalm Willenskampf. Das spielt bei Marx nur in 
den zei^eschichtlichen Studien über die Revolution von 1848 und 
über die Kommune oder in seinen vertrauten Briden eine Rolle, 
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wdl er nicht wohl umhin konnte, Politiker, der er war, in da* 
XC^rklichkeit auf diesen Tdl der Wirklichkeit zu stoßen. Aber in 
das dgenüiche System seiner Oesellschaftstheorie ist das nidit 
hfaieing^CMumen. Der angebliche Neumarxisinus der „Glocke" 
sucht also die ganze gesellschj^iche Wirklicbknt in der Weise 
zu sehen, wie Marx das wirtschaftliche gesehen hat. Er kann bei 
oberSädblicher B^;ründung anführen, daß es sich dabei nur um 
unwesentliche Ergänzungen des eigentlichen Marxismus handelt. 
Er wüd bei prinzipieller Stellungnahme unweigerlich dazu fort- 
geführt, daß er von der materiaUstischon Geschichtsauffassung, 
die zur Aufpdtschung des einseitigen Klassenkampfes des Prole- 
tariats genügte, zur panaatbropologischen Geschichtsauffassung 
hinüber muß, die zwar mit ebensolcher Rücksichtslosigkeit die 
Kräfte der menschlichen Wüldichkeit zu zergliedern sucht, aber 
sie allesamt in ihrer Bedeutung zu fassen strebt, weil der bewußte 
Neubau der gesellschafüichen Zukunft das gleichmäßige Verständ- 
nis aller gesellschaftlichen Kräfte voraussetzt. Auch wo also aus 
dem Geist der „Glocke" nach der Stütze einer streng metho- 
dischen Geschichtsbetrachtung gesucht wird, um das systematisch 
zu begründen, worüber das praktisch-politische Urteil fast selbst- 
verständUch zusammentrifft, kann der organisatorische Soziatis- 
mus nicht „Neumarxismus" bldben. Er behält die strenge Auf- 
meiitsamkeit für Wirtschaft und Klassenbau, die er von Marx ge- 
lernt hat, aber er kann sich nicht darauf beschränken. 

Und selbstverständlich kommen in diesn' allmenschlichen Ge- 
schichtsauffassung des organisatorischen Sozialismus auch die 
inneren Willenskräfte des Mmschen mit ihren Richtbildem und 
mit ihrer Selbstmtschheßung zur Geltung, die in der AuHassung 
des Marxismus, bei seiner nur geschichtlich verständlichen über- 
mäßigen Verneinung einer verstiegenen, rein geistigen Weltauf- 
fassung, zu sehr verkümmert sind. Ein Sozialismus, der sich zur 
Organisation bdtennt, ist sittliche Geannung. Organisation ist 
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Willensgemansdiaft, ist Pflicht, ist Eingliederung, ist bewußte 
Anerkennung gemeinsamer Lebenszwecke. Darum ist es von 
Grund aus sinnlos, dem organisatorischen Sozialismus die Moral 
abzi^rechen. Im Cegenteil, er gibt dem sittlichen Erleben dm 
straffoi, starken, wei^espannten Gehalt, doi es bei dem leeren 
Tugendgerede der individualistischen MoralÜieoretiker verlieren 
muß. Das ist das Größte am SoziaU^nus! Das war da& Große 
auch an der Klassaikampfge^nmig des Marxismus. Der wirk- 
liche Sozialismus muß diese sozialistische SittUchkeit zur täügoi 
Ld^enspraxis des* ganzen Gesellschaft machen, wenn er bestehen 
will. Der wirkliche organisatorische Sozialianus stellt darum der 
Gesellschaft große Ausbildungs- und Erzidiungsaufgabea. Wer 
irgend Durchorganisierung der Gesellschaft verlangt, tritt unab- 
weislich für die Durchbildung ihrer Willenskräfte ein. 

Das also scheint mir, ist der eigentliche Geist der „Glocke". 
Was daran als Nemnarxismus gedeutet werden kann, ist Üijer- 
gangserscheinung bei der schonsamen Hineinbildung alla- wert- 
vollen Tale des Marxismus in den neuen Soziahsmus und bei 
ihrer frisch-fröhlichen Va*wertung zum Kampf nach rechts und 
links. Denn der organ/sator/sche Sozialismus ist, dialektisdt £&- 
sehen, weseatlicli die aijsdilieäende Position, die die bloße 
Negation des Marjcismas zwar überwindet, die aber das, was 
diese Negation mit Hecht veraeinte, mit aller f(rait weiter ver- 
neint Der „iieumarxismus" bleibt im organisatorischen Sozia- 
lismas als der harte, rücksichtslose Tatsachensinn, der den Bait' 
grund unserer Zukunft klärt und in unerbittlicher Kritik gegen 
andere und ge^n uns selbst alle Kßrtenschldsser beiseite f^. 
Der „Neumarxismu!^' bleibt als der ingrimmige Peind aller 
Schwätzer, auch wenn sie die höchsten Ziele der Measohbeit 
im Munde führen. 
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Wie wir die Geschichte sehen** 

Wenn es auch asichtlich einigermaßen töricht ist, daß die 
.frankfurter Zeitung" in ihrer Nummer 141 der „Glocke" vor- 
wirft, sie vertrete das starre Dogma eines von aller Moral ver- 
lassenen überfolgerichtigen Marasmus, so soU man ^ch doch 
immer beldiren lass^i, und es ist gewiß nützlich, sich auch aus 
der Nähe anzusdien, was die „Frankfurter Zeitung" an den Mei- 
nungen und Äußerungen der „Glocke" eigentlich so unmoralisch 
findet. Lensdt und Renner ^ehen dabd für die ganze „Glocke". 
Solloi also alte übrigen Mitarbeiter künftighin mit dem Makel 
behaftet sein, daß sie sich in einer sittlich höchst bedenklichoi 
Geseilschaft bdinden? Oder sagen wir andern viellddit „kalt 
und fredi": allwdings alles das, was Ihr diesen beiden Übel- 
tätern angekreidet habt, alles das unterschreiben wir alle! 

Und wir werden belohnt werden. Denn indem wir Satz für 
Satz vornehmen, wird aus der lächelnden Abwehr dnes unver- 
ständigen Angriffs ein wohlbegründetes Bekenntnis zu einw ernst- 
haften Geschichtsbetrachtung und zu einer emsth^en Politik, 
die aus dieser Geschichtsbetraditung etwas gelernt hat. 

Ja, wirkUch, es klingt nicht schön, woin Lensch geschridien 
hat, daß „es nichts Gemütsroheres gebe, als die Weltgeschicbttf'. 
Aber ist der Satz darum falsch? Denkt darüba- nach! Mustert 
die Weltgeschichte durch! Lest die Weltgeschichte in einer kur- 
zen, kri!q>pen Zusammenfassung und erkennt seine Wahrheit an. 
Die «nzelnen Menschen sind nur die allerkleinstai Bausteine der 
Geschichte! Sie hat sie massenhaft verbraucht! Sie hat Klassen 
und Völker aneinandw verbluten lassen! Sie hat ganze Kulturen 

*) Aus der Glocke vom 22. |unl 1918, 4. jahreang, Hr. 12. 
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übereinander gewälzt, um einen neuen Anlauf zu bekomnien! 
Kant und Hege! haben sie in ihrer ganzen Härte gesehen. Ist es 
g^nütvoll, wenn Kant glaubt feststellen zu müssen, daß die Na- 
tur den Krieg als Mittel genommoi habe, um den seinem Grund- 
wesen nach bösartigen Maischen schließlich nadi langen Jahr- 
hunderten zur Vernunft zu bringen? Oder wie gefällt dem, der 
ethische Zio'Iichkeit in der Weltgeschichte sucht, etwa do" Satz 
H^els, des vielberufenen „Optimisten", der also anhebt: ,^bei 
auch indem wir die Geschichte als die Schlachtbank betrachten, 
auf weicher das Giück der Völker, die Weisheit der Staaten und 
die Tugend der Individuen zum Opfer gebracht wird"; und daran 
die notwendige Frage anschließt: „Welchem Endzweck diese un- 
geheuersten Opfer gebracht worden sind?" Leichtfertiger Mo- 
ralist, lies die Cborgesänge aus dem „Agamemnon" des Äschylos, 
damit du weißt, mit welchem Schauder und mit welchem ent- 
schlossenen Will^ zum Sieg der Oa'echtigkeit du den Schicksals- 
gang d^ Wel^eschichte betrachten mußtl Nein, wahrhaftig, 
nur die bursctiikose Fassung des Gedankens, nicht der Gedanke 
selbst ist von Leiscb, und wer Uin versteht, befindet sich in sdir 
gut^ Gesellschaft. Und es verträgt sich durchaus mit diesem Ge- 
danken, daß aus all den harten Kämpfm da* Geschichte durch den 
Zwang zur stärksten Leistung der inneren menschlichen Geistes- 
kräfte eine höhere mmschüche Dasein^orm heraufgebildet wird, 
weil, um wieder mit Hegel zu sprechen, „alle Entwicklung im 
Geistigen ein harter, unendlicher Kampf der Menschheit gegen 
sich selbst ist". Daran glauben wir alle, die wir an den Sozialis- 
mus glauben. Daran glaubt also aucih Lensch trotz aller „Ge- 
mutsroheit der Weltgeschichte". Die Weltgeschichte ist aber 
wirklich kein Gegenstand für ethisches und ästhetisches Teege- 
schwätz, wenn man nicht ihren Bau vor dem inneren Auge, los- 
gelöst von aller Mühe des Entstehens, in semer Organisations- 
folge wie eine große Wunderblume aufsprießen ^eht. Dann blei- 
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ben wir selber Zuschauer und fühlen die Not und die Härte des 
Daseins nicht. So sah es Hegel, als er den Staat als die Wunder' 
blume des organisierten Zusammenwirkens in der menschlichen 
VCillensgemeinschaft, „die Rose im Kreuz der Gegenwart" nannte. 

Darum können „wir von der Glocke" trotz aller Zweifel der 
braven Frankfurterin auch durchaus zustimmen, wenn etwa der 
gegenwärtige Zustand der Welt in anderen sozialistischen Blättern 
mit einem „Irrenhaus" verglichen wird. Weder die Auffassung 
von da* Gemütsrohheit der Weltgeschichte noch die Auffassung 
von der aufwärissteigenden Kx3it der zusammenfassenden Moi- 
sdienvemunft hindert uns daran. Ja, indem wir beides in seinem 
ganzoi Ernst nehmen, fühlen wir den stärksten Sporn, aus dieser 
2Wt der wahnsinnigen Völkervemichtung den größten Sieg der 
Völkervemunft zu machen. Aber indem wir das wollen, werden 
wir nicht kindlich dabei. Wir spiegeln uns nicht vor, die Welt sei 
nur sozusagen durch ein kleines Versehen zum Irrenbaus ge- 
worden und brauchte nur sozusagen einen kleinen gutmütigen 
Entschluß, um wieder brav zu sein. 

Derjenige, der einen gefährlichen Irren in einem vorübergehen- 
den Mcraait seiner körp^lichai Ermattung schon für genesen 
hält, kann von der gefährlichen Bestie plötzüch niedergeschlagai 
werden, wain sie bei neuer Kraft wieder ausbricht. Das geben 
wir denen zu bedenken, die vom Irrenhaus der Welt sprechen und 
an doch gar zu schnelle Völkerv^söhnung glauben. 

\[^ir meinen ebenso, daß em weltgescbichtlicbes Riesenereignis 
von dem Umfang der gegenwärtigen Geschichtskatastrophe 
schlecht^dings nicht aus kleinen Zufällen oder aus der ganz p^- 
sönlichen Beschränkthdt einiger Diplomaten hervorgehen kannl 
Es bricht hervor aus einer inneren Notwendigkeit zunächst der 
g^ebenen Gesellschaftslage und weiterhin aus einem tief in der 
Geschichte verankerten Werdezwang, in dem sich die schaffende 
Macht der Geschichte durch uns auslebt. Das ausgehende 19., 
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das beginnende 20. Jahrhundert hatte dne mit den stäitsten Ne- 
gativitäten im Innern der Staaten und zwischen den Staaten ge- 
ladene Gesellschaftslage. Es war durch das ständig gestdgerte 
RiesoimaB seiner technischen Mittel in einen wüden Stunn des 
zügellosen Wettkampfs der Völker hmdngerissea, der zum Auf- 
einanderprall führen mußte, wenn die Endauseinandersetzung 
über die Verteilung der begrenzten Erde t>egann. Die europäische 
Gesellschaft hatte durch die Folgen ihrer technischen Taten die 
Herrschaft über sich seilest verloren, die sie durch die geistige Be- 
freiung des ausgehenden 18. Jahrhunderts soeben errungen zu 
haben glaubte, und gerade die durch diese geistige Befreiung her- 
beigeführte Entfesselung des Eigenstrebms aller gab der allseiti- 
gen Explosion des ungebändigten Ausdehnungsverlangens söne 
ungezügelte Wucht. Eine Völkergesellschaft im Taumel des 
„Jahrhunderts der unbegrenzten MöglichkdtMi" sollte zur Ab- 
scheidung der gegenseitigen Ansprüche kommen, die sie noch 
eine innere Beherrschung der losgebundenen Kräfte des Kapita- 
lismus gelernt hatte. Wie konnte das glücken? Das sind Lagen, 
wo die Friedensträume anzelner Gruppen sentimentale Wünsciie 
blett>en müssen, sdbst wenn ^e mit ihren Hoffnungen eine spä- 
tere Zukunft der Gesellschaft vorwegnehmen. Nicht was einzehie 
möchten, sondern was für ein Wille in einem ganzen großoi Ge- 
sellschaftssystem und seinen Schichtungen lodert, das aitscheidet 
So lange ein solcher Zustand der äußersten Spannung der ge- 
schichtlichen Gegensätze ungelöst bestand, mußte man trotz aller 
menschlichen Wünsche die gewaltsame EnÜadung nach allen ge- 
schichtlichen Analogim für eine ät)eraus wahrschdnHche Lösung 
halten. Ist aber der gewaltsame Ausbruch zur Wirklichkeit ge- 
worden, dann darf man mit berechtigten Sprachgebrauch von 
„geschichtlicher Notwendigkät" sprechen, wenn gerade durch 
diesen Ausbruch die Ausbildung der höheren organisatorischen 
Ldien^orm, die die Spannung endgültig löst, t)eschleunigt wird. 
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Aus der Spannung der Gegensätze leuchtet uns die stärkste Zu- 
sammenfassung der Kräfte auf. Damit ergibt sich die Berech- 
tigung, die kleinen einzelmensdilichen Geschichtsvorgänge, die 
den Anlaß gaben, als eingegliederte Teilverrichttmgen im Dien^ 
eines bestimmt gerichteten Entwicklungszweckes zu sdien, der 
sich so oder so über den Willen der einzelnen hinweg durchzu- 
setzen strd>t, um die unserer Urgrundanlage gemäße höhere 
Ld^aisform ho-beizuführen. Ob wir dabei auch von einer „Ab- 
sicht in der Weltgeschichte" sprechen sollen, kann unentschiedoi 
bleiben, weil das der innersten Entschließung des einzelnen vor- 
grdft. Es kommt damit etwas Persönliches in den WeUenplan 
hinein, das ein aus dem Unbewußten der menschlichen Grund- 
lage ^cb hebender Entwicklungszweck zunächst nicht zu haben 
braucht. Es ist kaum ganz ehrlich, wenn die „Frankfurter Zel- 
tung" gerade Lensch von einer „Absicht" "in der Weltgeschichte 
sprechen läßt. Abo- viellädit denkt die „Frankfurter Zeitung" 
einmal darüber nach, daß es kantisch und christlich zugleich ist, 
die „Abseht in der Weltgeschichte" im praktischen Wollen anzu^ 
erkennen. 

Ganz gewiß ab«- ist nichts unsinniger, als nach dem Beispiel 
der Frankfurtoin nachträglich zu mein«i, durch diese oder jene 
kleine freundliche Einzelverabredung mit unseren Gegnern, etwa 
durch ein Abkommen mit England über portugiesische Kolonien 
oder dergleichen, hätte die Katastrophe von 1914 vermieden wer- 
den können. Ein solcher Vertrag, 10 Jahre oder länger zurück, 
hätte die Bedingungen der großen Völker- und Oesellschaftsspan- 
nung leicht verschoben, aber die Orundverfassung der Völker- 
gesellschaft nicht VCTändert. Ja, er hätte vidleicht durch eine un- 
beabsichtigte N^enwiikung auf einai anderen Faktor der über- 
gefährlichen Gesamtlage die Katastrophe nur noch schneller und 
noch gewaltsamer herbeigeführt. Wer sagt uns denn, ob die vor- 
läufige, scheinbare Einigung Englands mit Deutschland! usw. 
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nicht die vorzätige Zersetzung Oesterreichs bedeutet hätte, und 
darüber der Weltzusammenbruch von Osten her in anderer Form 
heraufgezogen wäre. Alle solche Vermufungspolitik ist vwi An- 
fang an eitel, nun die Weltkatastrophe Wirkhchkeit geworden ist. 

Wir müssen die Weltgeschichte immer so ansehen, daß- wir 
praktisch darauf aufbauen können. Das ist das eigentliche Lebens- 
gesetz aller Qesdiichtst>etrachtung. Und auch, wenn wir gar kdne 
and^e praktische Absicht haben sollten, als den verstörten 
Wunsch, solche Weltkatastrophen iür künftig unmöglich zu 
machen, müssen wir doch aus den großen Zusammenhängen der 
Gesellschaftslage ihre tiefste Verursachung verstehen lernen, nicht 
ihre kleinen äußeren Anlässe im Spiel der Diplomatie. Wenn man 
aber einen Überblick über die großen Zusammenhänge der Oe- 
sellschaftslage zu geben sucht, nennt man das „Konstruktion". 
Auch die „Frankfurter Zeitung" greift das gegen die soziologische 
Geschichtsbetrachtung auf. Aber bei alloi Konstruktionen, tech- 
nischen und geistigen, kommt es nur darauf an, ob sie hältbar und 
tragfähig sind. Dann taugen sie ziu- Brücke über den Abgrund. 

für ans sind alle geschichtlichen J^onstruktionen gut, die ans 
für das Prinzip des organisatorischen VolkssozIaHsmas die zu- 
verlässigsten Stützen geben. 

Daß der Fortsctiritt in der Geschichte wesentlich durch Kampf 
bedingt ist, und daß aus dem Druck da* stärksten gesellschaft- 
lichen Not die entscheidende Umbildung kraftvoll durchgesetzt 
werdra muß, ist seit Marx eine Orundüberzeugung des Sozialis- 
mus, für die er sich freilich zu einem Teil auch auf Kant berufen 
kann. Kein Marxist wird leugnen, daß Klassenkämpfe und Ktas- 
senrevolutionen für den Aufbau der Geschichte zu dem Umfang 
und der Kraft der heutigen wirtschaftsmächtigen Gesellschaffs- 
ordnung notwendig gewesen sind. Kein Marxist zweifelt daran, 
daß bei der inneren Fortbewegung der Gesellschaft immer be- 
stimmte Klassen die Führung haben und jeweils der eigentlicb 
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tätige Mittelpunkt des gesellschaftlichen Weiterbaus sind. — Wenn 
nun der Sozialismus durch den Weltkrieg hinzugelernt hat, daß 
das Gesellschaftsleben nur in seiner staatlichen Ordnung verstan- 
den wo'den kann und nur durch die organisatorische Kraft des 
Staates zum zusammengeschlossenen, ausgeliehenen Ausbau sei- 
ner EinrichtungNi gelangt, was ist da selbstverständlicher, als daß 
die gewohnte Grundauffassung von der Entwicklungsbedeutung 
des Kampfes und von der siegreichen Vollendung der sozialis- 
tischen Organisation durch die durch ihre geschichtliche Lage 
dazu berufene Gruppe auch auf den Staat und die äußere Fort- 
bewegung der Staataiordnung übo'tragai wird? So hat Renner 
vom Völkerkampf geschrieben, daß „die allermeisten Kriege, in 
daien man herkömnilicherweise bloße Eroberungskriege sieht, 
die Aufgabe vollzogen haben, bestehende oder werdende Markt- 
und Wirtschaftsgemeinschaften zu achern, in da* Form von Staats- 
gemeinschaften; also nicht völkerhemmende, sondern völkerva- 
bindende Kriege gewesen sind". Und von der Wahrscheinlich- 
keit eines führenden Organisationsvolkes: „Es ist nicht ausge- 
schlössen, daß auch in der Zukunft die Welt ihre Ordnung findet 
im Wege kri^erischer Auslese, daß diejenige Macht, die sich als 
die stärkste Organisation erweist, auch durch die Geschichte zum 
größten Organisationswerk berufen und von Rechts wegen die 
höchste Gewalt wird, die Richterin, Walterin und Rechtschöpferin 
der Völker." Das sind nach den Lehren des Weltkriegs für den 
wissenschaftlichen Sozialisten naheliegende Wahrheiten, die durch- 
aus nicht ausschließen, daß man, trotz aller Anerkennung der 
Entwicklungsbedeutung des Krieges für die Va-gangenheit, mit 
dem Abschluß der Weltverieilung unter die Völker nach einer 
kriegsfrden Ordnung der Zukunft strebt. Kämpft nicht auch der 
Marxist, der den Gang der Geschichte in KlassMikämpfen sieht, 
gerade für Klassenfreiheit der Zukunftsgesellschaft? Aber die 
„Frankfurter Zeitimg" spricht entsetzt von einer vollständigen 
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Kapitulation vor der absoluten Machtpolitik, als ob das Volk der 
vorbildlichen sozialistischen Organisation über sdner Macht das 
Recht vergessen sollte und um seiner eigenen Organisation willen 
vergessen könnte! Als ob es nicht endlich Zeit wäre zu erkennen, 
daß der Sozialismus sc/ilechterdings durchaus Machtpolitik sein 
muß, weil er durchaus Organisation sein will: höchstmögliche 
menschliche Machtgemeinschaft, kdneswegs Elendsbruderschaft, 
die sich nicht wehren kann! Der Sozialismus hat die Macht zu er- 
obern, er darf die Macht niemals blind zerstören. Und die wich- 
tigste kritische Frage des Sozialismus in der Zeit des Völler- 
kampfes ist notwendig die: welches Volk ist vor allem zur Macht 
berufen, weil es die Organisation der Völker vorbifdüch führt? 
Das war die Oewiss^sfrage des Sozialisten \m Beginn des Krie- 
ges. Die „Ideen von 1914" gaben die Antwort! Diese notwen- 
dige Oewissensfrage des Sozialismus hat Lensch mit Recht in 
seiner Gegenüberstellung der englischen imd der deutschen Ge- 
sellsch^tsentwicklung unter der Kritik des Organisationsge- 
dankens dndringlich wiederholt und vielen vertraut gemacht. 
Es ist für uns als Nation dieselbe Gewissenrfrage, die Mar.x im 
„KcMnmunistischen Manifest" dem Proletariat als Klasse gestellt 
und beantwortet hat. Sie ist Sporn und Beruhigung. Ihre ge- 
treue Beantwortung ist Fundament unseres geschichtlichen Rechts 
auf diesem Höhepunkt der Weltgeschichte. 

Wir sehen also die Geschichte in ihrer ganzen Härte! In ihrer 
über die Menschen hinweggehenden Notwendigkeit! In ihrem 
Aufstieg durch Kämpfe! Mit ihrer Auslese, die diejenigen zur 
höchsten Leistung zwingt, die sich aus ihrer Not nur durch Fort- 
schritt befreien können! Wir sehen die Geschichte stählern. 
Aber wir sehen sie auch mit der Wärme unseres Genossenschafts- 
gefühls, weil wir Sozialisten sind._ Wir sehöi ae trotz aller 
Größe ihres ungeheuren Ganges mit dem Zutrauen zur eigenen 
Kraft, weil wir über den mühsamen Bau der Vergangenheit durch' 
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unsere planmäßige Arbeit den neuen l^bensring der organisierten 
Volk^enossenschaft hinüberwachsen lassen wollen. Das alles 
ist ganz und gar „aasentimentaf und doch ganz und gar sittUcb. 
Nur das Geschwätz des sittlichen Gernegroß lehnen wir ab, der 
mit ein paar gleichgestimmten Vereinsbrfidern durch ein paar 
allganeine Tugendsätze aus der gesicherten Schreibstubenweis- 
hdt der bürgerlichen Vergangenheit die ungezügelten Gesell- 
Schaftskräfte &tt Weltkatastrophe glaubt bändigen zu können. 
Darüber spottet Lwisch immo" wieder mit derbstem Spott. Und 
die ganze Nation sollte diesoi Spott lauen, weil sie nicht mehr 
weichlich sein darf, wenn sie «nen wel^eschichtlichen Beruf be- 
kommen hat. 

Dieser ganzen Auffassung liegt aber nichts ferner, wie die 
leichtfertige Ablehnung eines entschlossenen Friedenswille!^. 
Aba* es kommt allerdings auf einen entschlossenen Friedenswillen 
an, der sich seiner Verantwortung vor der Geschichte bewußt ist 
und für die Zukunft bauen will. Alles andere ist ein zaghafter, 
ein feigCT, ein gedankenloser Friedenswille. Es ist das unabwds- 
liche Gesetz für unsem Willen, daß ein Volk, das sich zur führen- 
den Mitwirkung beim Aufbau der Zukunft berufen glaubt, eine 
gesicherte wirtschaftliche Machtunterlage für diese Zukunft 
braucht. „Versöhnung" gibt uns das nicht zurück, was der Oe- 
sch^tsndd Englands an Weltbeziehungen rücksichtslos zerstört 
hat. Und wenn „Versöhnung" ims das alles zurückgeben soll, 
so wäre sie gldchbedeutend mit dem Eingeständnis der englischen 
Niederlage. Wür sollen unsittlich sein ! Was ist es aber für eine 
unsittliche Oberflächlichkeit, nach diesem Weltkrieg so liarmlos 
Versöhnung zu verlangen, als wenn sich zwei Jungens geprügelt 
haben, und nun jeder wieder hübsch verträglich sein soll.. So 
setir ist die Welt doch nicht zum Narrenhaus gewordoi, daß der 
Satz gilt, Padt schlägt sich und Pack verträgt sich, wenn es nur 
wieder Geschäfte madieo karm. Wenn große Völker wirklich auf 
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Leben und Tod miteinander gerungen haben, dann liegt für lange 
Jahre an anderes Gefühl über der Welt, wie „Vorsöhnung". 
Von einer „Va^hnung" aus einer letzten Einkehr der Völker, 
die sich in straffe Selbstzucht genommen und sich gegenseitig 
wirklich verstanden haben, sprechen unsere Versöhnungsbrüder 
doch noch nicht. Die Weh hat auch noch keine Zeichen da- 
von. Diesen Versöhnungswillen kann die sozialistische Zukunft 
einmal bringen, wenn die Völker in die gegenseitige Begrenzung 
einer festen Weltorganisation hineingewachsen und in eine Art 
Altersnihe der Gesellschaftsentwicklung gekommai sind, die den 
Sturm des schrankoilosen Ausdehnungstriebes der entfesselten 
Einzelkräfte des Kapitalismus überwimden hat. Aus all den un- 
vermeidlich kommenden wirtschaftlichen und gesdischaftiichai 
Folgen des Krieges, ganz abgesehen von all den blutenden Wun- 
den des menschlichen Leides, läßt sich mit nüchterner Sicherheit 
entnehmen, daß da: Friede, der jetzt allein kommen kann, dn 
Friede des nachhaltigen Völkergrolles sein wird, dem erst in wei- 
fer Zukunft dieVölkervwsöhnung folgt. Das ist die Wirklichkeit! 
Der entscfiJossene Friedenswille sieht also bades, nahes und fer- 
nes! Und verlangt beides :s/5rÄ5te^acAf für die Zeit des Grol- 
les, and rahige Gerechtigkeit für die Zukunft der Versöhnung. 

Und nun die törichte Entrüstung der „Frankfurter Zatung" 
gegai die „Glocke": „Zu Ende ist es mit den ethischen Rede- 
blumen. Diese Richtung, zu der auch Haenisch, Halmann u. a. g^ 
hören, hat natürlich für Sentimentalitäten keinen Raum. Daher ver- 
spotten sie den Verständigungsfrieden, wie einen entschlossenen 
Friedenswillen überhaupt, und ^klären das Selbstbestimmungs- 
recht der Völker und döi Parlamentarismus für öde Schlagworte." 

Aber was hat das alles mit der Moral zu tun? 

Das Selbstbestimmangsrecht der Völker! Ist nicht klarer 
Weise diese sogenannte Selbstbestimmung die bedeutungslose 
Augenblickszuckung eines enthimten Organianus, wenn neuen 
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Völkern alle eingearbateten volksmäßigen Organe der Willens- 
bildung fehlen und eine Zufallsgnippe durch Zufallsgewalt den 
verwirrt«! Massen ihren Willen aufzuzwingen weiß? Oder wenn 
der Druck eines starken Beschützers den vorhandenen Schein eines 
politischen Willendtörpers so zum Sprechen bringt, wie es ihm 
gerade nützlich dünkt? Und ist nicht gerade vom Standpunkt des 
orgamsatorischen SoziaUsmusein unbedingtes SelbstbestimmungS' 
recht der Völker das Recht der individualistischen Völkeranarchie? 
Wollen wir denn dem dnzelnMi im Wirfschaftsieben volle Selbst- 
bestimmung gewähren? Der folgerichtige Sozialismus kann den 
Völkern nur ein Recht auf Eingliederung In die Völkergenossen' 
Schaft zugestehen, wie es der realen Gesamtjage der geschicht- 
lichen I(räfte entspricht. Die amerikanische Demokratie hat für 
ilu^ Politik auf den Philippinen das schöne Schlagwort Munden : 
die Erziehung des armen braunen Bruders. Wir wollen von der 
wohlkUngenden Emklddung gern absehen, aber den Kern da- 
Sache fest ergreifen. 

Für den Soziahsten gibt es bei der Organisation der Völker 
neben der Selbstbestimmung auch die Verselbständigungshilfe, 
die zur Frdheit erzidit, und die Eingliederungshilfe, die für 
ein sachgemäßes Zusammenwachsen der Völker sorgt. 

Und der Parlamentarismus! Ist denn der Parlamentarismus 
mit Fraheit, Demokratie und Sozialianus innerlich irgend so ver- 
Vachsen, daß seine Bekämirfung gegen die Sittlichkeit geht? Wer 
sagt lauter als die Amwikaner: diese große Demokratie ist räi 
freies Land? Und was für einen EinQuß hat das Repräsentanten- 
haus auf das Ministerium des vom Volke gewählten Präsidenten? 
Aber aus der Grundgesinnung des Organisationssozialismus folgt 
allerdings, daß der Parlamentarismus als System der Volksver- 
waltung auf seine organisatorischen Eigenschaften hin beurteilt 
werden muß. Da ist die Antwort: er ist erträglich beim Zwei- 
Parteien-System; er führt bei ParteizersplittCTung zur elenden 
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Grüppdienwirlsdiaft gerisseoer GesdiäH^mfitäer und bringt da- 
durch den Staat anter die BestedinngsgewaK da* Gddmädite. 
Damm ist er — jedenfalls in seinen wesleun^ä isdien Ff»men — 
für die Zeit des WedaaiiR>ans eines großen VcAes zu einer ganz 
neuen Wdtstdltmg das alleigeBhrlidiste System nnd für den So- 
zialismus scfalechterdiiigs tnunö^di. Denn der Sozialismus ver- 
langt wei^eq>annte Pläne, gttt beaukiditigte Beamte mid gioBe 
Autorität Der SoziaUsmiis kann sich ans fkm Pariamentarismus 
der üblichen Schablone niemals heraisfinden, weil er mit jedem 
neuen Ministerium immer wieder znsammeiqntizehi muß. Wenn 
also die politisdie Macht in sejneo Dienst gesteOt wird, um 
Volksorgamsatim aubnbuien, wird sie önen Vertr^aensxisscbaS 
voa hervorragenden f(6pfea ät>erairtwortet werden müssen, der 
für eine ganze Reihe von Jahren seiner Maiht sidier ist. Das ist 
das politJscbe System des werdenden Sozialismus, weil er Ober* 
gangswirtsdiaft ist Jede Art Übaganenrirtschatt branctt eigent- 
lieb ein soicbes R^ment mit testiasamaiengescblossenem Witlen. 
Und wenn dne soldie Obergangswirtschaft Tuüber ist, muß 
etwas anderes fblgenj als an Mdniiettsspid der Volksvertreter, 
dessen Gdiomnisse das Volk mdit eriährt ArbeUaerfabrang 
Hir die Voiksorganisation der ArbeHl Unsere Gewerkschaften 
wären nie za etwas gekommea, wenn ihre Demokratie and ihr 
FSbrertum von einem Geweriscba/tspaHamentarismas mit irecfr- 
selndeo Cmppemneiirbeifen beiierrscbt gewesen waren! — 

Versucht es also, Euch in unsov „lAisitUichkeif hineinzudenken 
und kostet ihre Größe mid mensdilicbe Kraft Unser Bild vm 
da* Wdtgeschidite ist vcn starkem Ernst, aber es lähmt miserai 
Vt^en nidit und aus dem IQdi^edanken des organisatorisdien 
Sonalismus wadisen allseitig handfeste Zide heraus. Klare Ar- 
bdt nach außen! Klare Arijeit nadi innen! Lhd dn fester Ent- 
sdifuß für das, was aus der Erschütterung dieso' Wdftatastrophe 
als Baugrund für die Zukmift gesichert werden muß. 
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Drei Jahre Wcltrcvolution** 

über das gleichnamige Buch von Lcnsch 

Inhaltsverzeichnis: Zwei weltgeschichtliche EntwIclcIungsreJhen. —Von 
der Sumerischen Tempel Wirtschaft zum Hochkapitalismus. — Vom PrO' 
phetentum zum organisatorischen Sozialismus. — Der Sozialismus als 
Voraussetzung der Geschichtshenntnis. — Die wissenschaftliche Fort- 
bildung des Marxismus. — Der „politisierte Marxismus" bei Lensch. — 
Die Vernunft in der Weltgeschichte. — Die Moral des wissenschaftlichen 
Sozialismus. " Kategoriensystem und Wirkllchkeltsbild. — Hauptlücken 
im ^A^rklichkeitsbild von Lensch. — England und Deutschland. — Die 
Erneuerung Englands. — Die Entartung Deutschlands. — Frankreich und 
RuSland. — Zukunftsnotwendigkelten des organisatorischen Sozialismus. 
— Gefahren der Organisation und Ihre innere Überwindung. — AbschluS. 



Der Zufall überträgt mir die Besprechung des Lensch /o e/nem 
Aü^nblick weltgeschichtlicher Spannung, die ich den I.esem mit- 
telen möchte, weil wir die letzte Höhe der Wel^eschichte, die 
wir miterleben, am klarsten durchschauen und überblicken können, 
wenn wir in die Gründe hinabgetaucht sind, aus denen sie empor- 
gesti^en ist, ehe wir uns in die Zukimft zu heben suchen, die 
aus ihr noch herauswachsen soll. Denn daß wir diese „drei Jahre 
Weltrevolution" abschUeßend unter dem Gesichtspunkt einer sich 
durchkämpfenden Zukunft tietrachten müssen, ist ja selbstver- 
ständlich, weil ihr Verfasser Lensch als zukunftsgläubiger Sozia- 
list geschrieben hat und den Begriff der „Revolution" überhaupt 
nur in diesen Sinne des Emeuenmgsdnrchbruchs verstehen kann. 

Diese neue Ausdnandersetzung mit Lensch, die wieder manche 
wertvolle Anr^ung gebracht hat, trifft für mich mitten in die 
Beschäftigung mit einer aussichtsvollen Arbeit über die „sume- 
rische Tempelwirtschaft als Entwicklungsstufe" und mit der 



•) Aus Schmollers Jahrbuch XUI 3/4, S. 295 ff. 
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Schrift von Dr. Benzion Kellennann über den „ethischen Mono- 
theismus der Propheten und seine soziolt^ische Würdigung". 
Also mit den ersten Anlangen höherer Wirtschaftsformen und 
mit den erstai Anfängen der zukunftsgläubigen Emeuerungshoff- 
nung des Mes^anismus. Eine ,^eitliche" und eine ,£e/st/iche/" 
Entwicklungsreihe und beide EntwicUungsrei/ien laufen bis in 
unsere unm/ttefbare Gegenwart hinein und über sie hinaus. 

In Sumer, drei merkwürdig fest ineinander gekeilte Wirtschafts- 
kreise, deren eigentümlichstes Glied derTonpelkreis ist. Ein großer 
heiliger Haushalt im Mittelpunkt einer Siedelgemeinschaft auf 
künstlich gewonnenem, dauernd einheitlich zu verwaltendem Bo- 
den, dessen Kanäle nur durch gemeinsame Arbeit ^'halten wer- 
den können; und in diesem Haushalt die ausgebildete Kunst der 
Schrift und der genauoi Rechnung zur Obersicht über Eingänge 
und Vorräte. Darunter kleinere und größere Wirtschaften der 
einzelnen Stammesgenossen, zwischen denai immer mdir Aus- 
tauschbeziehungen entstehen, wohinein gerade durch die Bevor* 
zugung des Edelmetalls in der Tempelwirtschaft das Geld ein- 
dringt. Also ganz wie heute freie Verkehrswirtschaft neben dem 
Rationensystem einer Magazinverwaltung! Ober der Mehrheit 
der Tempel dann die Wirtschaft des Stadtfürsten, des einen Haup- 
tes mit gestdgerter Verfügungsfreiheit, der die Masse ordnet und 
mit den Kräften des ganzen, in den Tempelmarken gegliederten 
Stadtvolkes die neuen Kanäle und neuen Bauten ausführi. Und 
schon diese alte Zeit des Urukagina von Laga^ kennt die Um- 
bildung t\ne& ursprünglich auf genossenschaftlichem Grunde er- 
wachsenen Kulturgebildes in ein Ausbeutungssystem derer, die 
die Macht haben, kennt aber auch die Gegenwirkung der Sozial- 
rcform zugunsten der SchwächeTMi und kennt die Zerstörung des 
durch diese soziale Reform geschwächten Stadtstaates durch die 
kriegsmächtige Nachbarstadt. Aber hinter diesem Spiel der poli- 
tischen Tageserdgnisse in den paar zufällig durch die Geschichte 
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hell beleuchteten Jahren von Lagash geht der organisatorische 
Aufstieg in der Weiterbildung der Gesellschaftsformen seinen 
Gang. Dieses ganze Wirtschaftssystem ist durchaus könstlich, 
denn Holz, Stein und Metall, alle wichtigen Rohstoffe zur ge- 
werblichen Arbdt, ja das Vieh zur ständigen Auffrischung der 
Rasse muß von außen eingeführt werden. Zu dem starrwi Zwang 
der Bodenwirtschaft kommt so die Freiheit der Handelsbeziehun- 
gen. !)«■ Tempel hat sdnoi Händler. Der Handelsgeist dringt 
in das Wirtschaftsleben ein. Eine feste Bindung der Einzelnen 
an das Land ist darum trotz der Frondienste unmöglich. Also 
eine gewisse Mobilisierung der Menschen und Mobilisienmg der 
Güter, schriftliche Aufzeichnung der Wirtschaftsvorgänge, nüdi- 
teme Geschäftlichkeit in den Wirtschaftsbeziehungen : so entsteht 
der wirkliche geschichtliche Anfang des /Kapitalismus, in d«n 
Rechenhaftigkeit und Handelsbeziehungen CTst zusammenwachsen. 
Von hier aus wird «■ den späteren Handelsvölkern überlirfert 
und an die Geschichte weitergegeben, bis die Zeit seiner Herr- 
schaft gekommen ist. Denn zunächst kann er nicht das harschende 
System, werden. Der Zwang des Bewässerungsbodens, auf dem 
jene alte Kultur steht, erhält die Tempelwirtschaft, unter do" sich 
der Kapitalismus oitwickelt hat, und schränkt ihn damit wirt- 
schaftlich und gäsüg dauernd ein. EMe politischen Voraus- 
setzungen der Zeit aber führen mit Notwendigkeit wie in jedem 
Stadtstaatensystem zu Maditkämpfen zwischen den Stadtfürsten, 
zu einem nach dem Sturze jeder Dynastie und jeder Herrenstadt 
immer wieder erneuten Ringen um die H^emonie eines Oroß- 
königtums, das das ganze Kulturgetriet des Zweistromlandes po- 
litisch zusanunenfaßt. Dabei wird die Tempelwirtschaft zu dem 
auf Eroberung und Tribute gestellten Glanz der Hauptstadt witt- 
schaff gesteigert, einerseits Handel und Veritehr der Hauptstadt 
dadurch noch höher getrieben, aber girächzeitig auch die Ma- 
gazinwirtschaft der Tempel durch einheitliche königliche Magazin- 
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Verwaltung zu dnem starren Rückgrat des ganzen Wirtschafts- 
systems gemacht. Politisch entsteht so, wenn auch im klemoi, 
das a:ste Imperium und das geschichtliche Vorbild des hoch- 
thronenden Gottkönigs-Autokraten. Zunächst nur ein einge- 
grrazter Herrschafteblock des Zweistromlandes, aber als dieses 
tragfähige Fundament die Unterlage für weitere Eroberungen und 
der Gegenstand für Eroberung^infälle, die den Anfang der eigent- 
lichen Weltgeschichte ausmachen. So schweift da* ßUck wäter 
über die Zaten, wo sich am Rande dieser Kultur im Mittehnea- 
gebiete eine anders geartete Stadtstaatenbildung, Hegemonial- 
kämpfe auch unter diesen Bürgerstädten, Reichsbegründung und 
Umbildung der zur Herrschaft gelangten Bürgerführer in Gott- 
könige vollzieht, und wie dieses Reich in sich zusammenfällt, 
wesentlich weil es kein festes organisatorisches V^waltungsgerüst 
unter den Bedingungen saner Entstehung mitb^ommai hatte. 
Wie dann auf dieser Erbschaft wieder neue Staaten aufsteigai, 
im wesentlichen Gleichgewicht eines Nationalstaatensystems den 
Kapitalismus gegeneinander hochzüchten, mit den Kräften dieses 
neuen Wirtschaftssystems im Wettkampf den ganzen Planeten sich 
unterwerfen und durch das entfesselte Ausdehnungs- und Macht- 
strdjen dieses Wirtschaftssystems schließlich in vernichtenden 
Kampf gegeneinandergeworfen werden. In änen Kampf, der sie 
zwingt, die organisatorischen Kräfte von Staat und Wirtschaft 
so zu vCTtiinden, daß wieder ein festes organisatorisches Verwal- 
tungsgerüst entsteht, wiedo- ein Nebeneinander von staatlicher 
Magazinwirtschaft und freier Verkehrswirtschaft mit den alten 
Fragen von Genossenschaftlichkeit und Ausbeutung, Sozialreform 
tmd notwendiger Widerstanddcraft gegen dai drohenden Feind. 

Die Gedanken, die sich an das Buch von J(eJ/ermann über die 
Propheten anreihen lassen, ergänzen dieses Bild. 

Wir müssen uns dabei freilich zunächst von einem Wirrsal 
methodischer Fragen befrden. Kellermann bdrämpft Troeltsch, 
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der die Propheten mit etwas kurzsichtigem Obereifer in der Hand- 
habung der erst frisch errungenen materialistischen Methode zu 
begeisterten, rein stammesgläubigen Bauern hat machen wollen, 
während doch in Wahrheit die Propheten für die vergleichende 
Ideenlehre ein Musterbeispiel dafür sind, wie weit „allgemein 
menschliche" Grundideen auch aus einer engen und eingeschränk- 
ten Gesellschaftsordnung hra-aus ergriffen werden können, und 
wie dann das Geistesleben der Zeit, ütjer die eigentliche Anlage 
ihres schwachen Körpers hinaus, krampfhaft, aber erhaben über- 
steigert wird. Indessen, diesen richtigen Einwand gegen Troeltsch 
sieht Kellermann nicht, sondern deutet seinerseits in- dogmatischer 
Schulmeinung kantische Philosophie in die Propheten hinein, um 
sie damit zu Unrecht auf einen reinen Individualismus einzu- 
schränken. So verfehlt das als geschichtliche Deutung ist, so lehr- 
reich ist es für die Verwurzdung des liberal-individualistischen 
Menschheitsglaubens des heutigen gebildeten Judentums in Kant 
einerseits, in den Propheten anderseits, und man gewinnt ein 
neues Verständnis dafür, warum sich Juden dieser Art mit der 
ganzen, gelegentlich etwas t)eschränkten Zähigkeit ihrer Rasse in 
die individualistischen Ideen von 1789 und die Leitgedanken der 
westiichen Demokratie festiKißen müssen. Und so stehen wir 
schon mitt^ in den Zusammenhängen dieser Weltrevolution und 
Üaer Ideen von 1914. Aber dieser Zusammenhang des Geistes 
unserer G^enwart mit dem Prophetentum ist vollends in er- 
schütternder Deutlichkeit da, wenn wir uns darauf besinnen, daß 
der Messianismus der Propheten die erste Vo-kündigung von 
einem Heilsgang der Menschen in ihrer Geschichte ist: zur Herr- 
schaft über die Erde bestimmt, durch den Sündenfall erniedrigt, 
aber dereinst zum messianischen Reiche des Rechts und der Ge- 
rechtigkeit wieder erhöht! Daß auf dem Boden dieser Verkün- 
digung das Christmtum entstehen konnte und nun die Kultur der 
nachantiken VöUterwelt trotz ihres späteren Kapitalismus von 
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Anfang an mit dem Gebot der allbrüderlichen Menschenliebe 
und dem Vorbild des Opferfodes durchsäuert war. Daß aus dem 
Christentum nach der Befreiung der bürgerlichen Gesellschaft 
zum ungd>undenen wissenschafffichcn Verständnis der Erfah- 
rungswelt die in ihrem tirfsten Grunde tugendfreudige, mora- 
lische Kultur des 18. Jahrhunderts entstand und mit ihr der Ver- 
such, die Weltgeschichte als Erziehungsweg und als Vemunft- 
entwicklung zur Verwirklichung des reinen Rechtsstaates zu 
sehen. Daß endlich auf dem doppelten Bod«i des Christentums 
und der moralischen Menschlichkeit des 18. Jahrhunderts im 
Zeitalter des Kapitalismus das in sich unwid^stehliche Verlangen 
nach Sozialpolitik immer neue Kräfte bekommen mußte, nährend 
gleichzeitig jener kühne Versuch des moralischen Verständnisses 
der Weltgeschichte, genährt von dem wissenschaftlichen Studium 
der wirklich geschichtlichen Organisationsformen, zu der neuen 
Auffassung aufstieg, daß die Weltgeschichte allein als real be- 
dingte, aus innerem Gesetz getriebene Entwicklung zu einer ge- 
nossenschaftlich- sozialistischen Völkerorganisation von Recht und 
Gerechtigkeit verstanden werden kann. 

Unsere Gegenwart /st die Zelt der höchsten Entfaltung der 
organisatorischen Kräfte der Menschheit, die im Wettfiarrtpfe der 
Völker zur Eroberung und Beherrschung ihres ganzen Planeten 
aufgestiegen ist, und gleichzeitig die Zeit der stärksten Anfachung 
des Willens zu I^cht und Gerechtigkeit, der in der genossen- 
schaftlichen Zusammenfassung aller diese höchste Kraflentfa/tang 
bewußt bestimmen will. Darum können die Fragen unserer Zeit 
vollständig nur von dnem geistigen Standpunkt aus erörtert wer- 
den, der einöi vollen Oberblick über die überwimdenen Lebens- 
stufen der Menschheit erstrebt, um auf dem Boden dieser Ent- 
wicklungslehre zur weiteren Erhöhung ihres Lebens bewußt 
weiterzubauai. Also vom Sozialismus. Nur auf dem Bod«i die- 
ser Gesinnung ist die Weite des Blickes zu mvarten, der Ver- 
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gangenheit und Zukunft da* Menschheit zu umspannen sucht, nur 
auf dem Boden dieser Gesinnung die zugreifenden Arbeitsmetho- 
den, die, im Interesse der Zukunftsaufgaben, die äußeren und 
inneren Entwicklungsstufen der Menschheit übersichtlich ausein- 
anderlegen. Denn für solche Methoden und für eine solche ge- 
sellschaftliche Lebensät>^^icht ist ein Bewußtsein, das sich selbst 
als geschichtlich bedingtes und bestimmtes Erkenntnisorgan im 
Dienste des Lebensaufstieges der Gesellschaft fühlt, schlechter- 
dings die geistige Vorbedingung. 

Und das /st die heillose Lage unserer Zeit, die nur durch Sozia- 
lismus verstanden werden kann, daß sie zwar durch den Krieg 
In die harten tiotlormen des äußeren Krlegssozlalismus hinein- 
gerissen, wurde, aber nicht das wissenschaftliche System des So- 
zialismus vorfand, durch das sie sich t>egreifen konnte. Was da 
war, war nur eine programmatische Ankündigung. Im Vorder- 
grunde des wissenschaftlichen Sozialismus aber stand der übtx- 
jährige Marxismus mit seiner Verengerung des sozialistischen 
Bückfeldes auf den rdnen Klassenkampf des Proletariats und mit 
seiner hahnebüchenen Vergröberung aller Lebensauffassung unter 
dem Schlagwort des Materialismus, Dabei, nach dem unvermeid- 
Uchen Gesetz seiner Fortbildung und unter dem Antrieb einer 
gärenden Zeit, zu den stärksten Gegensätzen in sich gespalten, 
ohne daß dne vwhejßungsvolle Kraft in diesen Spaltungen lebte. 
Dandjen nur noch phantasievolle Versuche, losgelöst vom Dogma 
des Marxismus und von aller Strenge der Geschichtserkenntnis, 
eine kommende Menschheitsorganisation mehr literarisch zu er- 
' träumen, wie etwa bei Wells, van Eeden u. a. m. Aber das war 
dem Marxismus gegenüber kaum ernst zu nehmen. 

V)tc Marxismus aber hatte immerhin in seiner materialistischen 
Geschichtsauffassung mit ihrem scharfen Grundcharakter einer 
vo-gleichenden Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie die brauch- 
barste Methode zur weltgeschichtlichen Arbeit und hatte überdies 
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aus Hegel j^e geistig-sittliche Ent^cklungslehre vom Aufstieg 
der Völker bis zum vollen Ausleben ihrer gemeinschaffenden An- 
lage in der Form übernommen, daß dieser Aufstieg zur Freiheit 
sich durch die ganz konkrete Gliederung der wirklichen Staats- 
und Oesellschaftrformen vollzieht. Und auch der gestaltungskräf-. 
tige Hintergnmd der in Gegensätzen sich stdgernden wdtauf- 
bauenden Vernunft lebte durch die äußere Obemahme der Hegel-, 
sehen Dialditik bedingsweise weiter. 

So war es auch für die Geschichte der Wissenschaft eine sehr 
bemerkenswerte Lage, als der Marxismus durch den Weltkrieg 
äberranat wurde. Was ihm da als poHiiscbem Willensgebilde 
widerfuhr, habe ich in meiner „Revolutionierung der Revolutio- 
näre" darzustellen versucht. Hier handelt es sich um seine Fort- 
bildung und Anwendmig als wissenschaftliches Gedankensystem. 

Damit ist festgelegt, welche Aufmerksamkeit Lensch hier tßr 
uns verdient. 

In einer Zeit, die dem auf diese Pflicht nur halbvorbereiteten 
Sozialismus seine größten Denkaufgaben stellte, und in der der 
Marxi^nus sich mit einem plötzlichen Ruck an eine ganz un- 
erwartete Geschichtslage anpassen mußte, gehört Lensch zu den 
wenigen, die mit energischer selbständiger Arbeit vom Stand- 
punkt des Marxismus diese ungeheure Aufgat« durchgrdlend zu 
lösen versucht haben. Eigentlich kann nur Renner mit seinem 
Buche über „Marxismus, Krieg und Internationale" neben ihm 
genannt werden. Zwischen beiden hat sich die glücklichste Ar- 
beitsteilung herausgestellt. Renner behandelt wesentlich die ih- 
nerpolitiscbe rieueinsteiiung des Marxismus als die Aufgabe, die 
Durchgliederung der Volkswirtschaft bewußt zu erfassen. Lensch 
sdne außenpolitische Neaeinstellung und den Sozialismus als po- 
litische Frage zwischen den Völkern. Weil damit Kriegsent- 
stehung, Kriegsverlauf und Kriegsende in das kalte und helle 
licht einer am Materialianus geschulten Geschichtsauffassung 
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gerückt wird, die aus dner blind verneinendm Kritik an deut- 
schen Zustände zu einer tief begründeten Auffassung von dem 
weltgeschichtlictien Beruf Deutschlands aufgestiegen ist, so hat 
Lenscb selbstverständlich einen Anspruch auf die unmittelbarste 
AufmeritsamVeit deutscher Leser. Aber Lensch und Renner ge- 
hören zusanmi«! und sollten in der Tat ganz allgemein gelesene 
Bücher werden, um der Aufklärung der Zdt zu nützen. 

Von Lensch haben wir bisher drei Kriegsbücha*, deren mitt- 
leres: „Die Sozialdemokratie, ihr Ende und ihr Glück" wohl der 
eigentliche Höhepunkt seines Schaffens ist, weil Lenscb zwischen 
dieser und saoer erstai Schrift dai Organisationsgedanken be- 
griff«! hatte und dementsprechend den geschichtlichen O^ensatz 
von Deutschland und England und den revolutionären Charakter 
des Weltkrieges herausarbettoi konnte. Die vorli^ende dritte 
Schrift macht keinen Fortschritt von gleicher Bedeutimg. Im 
G^enteü, vieles ist nur Wiederholung! Aber es fehlt dafür auch 
manches parteipolitisches Beiwerk, was nur die Sozialdemokratie 
angebt, und die fortschreitende Entwicklung der weltgeschicht- 
Uchen Wirklichkeit bildet den Hauptgegenstand. Darum fordet 
gerade dieses dritte Kriegsbuch von Lensch zur grundsätzlichen 
Erörterung heraus. 

An Lensch knüpft jetzt die Bezeichnung ,/feamarx/smus" an, 
die die „Frankfurter Zdtung" ihm entgegengeschleudert hat. 
Aber das ist, wie ich in der „Glodce" Nr. 10 und 12 vom 8. und 
22. Juni m den Aufsätzen „Neumarxismus" und „Wie wir die Ge- 
schichte sehen", nachgewiesen habe, eme ziemlich unglüdchche 
Verlegenheitsbezeichnung für eine Obergangsrichtung. Es findet 
sidi bei Lensch von vornherein auch keineswegs nur erneuter 
Marx. Sehr viel bürgerliches I!)enken steckt darin : Friedrich List 
in der Gegenüt>erstellung von England und Deutschland, Lamp- 
recht in dem langen Anlauf des deutschen Aufstiegs, Troeltsch in 
der rehgiösen Begründung wichtiger Abweichungen der deut- 
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sehen und da* englischen Geistesart. Mein „Marx und Hegd" 
dürfte den Weg zu Hegel geführt haben, mein kleines Kriegsbuch 
„Der Krieg und die Volkswirtschaft" den d>enso wichtigen Weg 
zur Erfassung des Organisationsgedanfcens und zur Darstellung 
des Weltkri^es als Revolution. 

Lensch selber frdlich sieht so sehr in Marx und Engels den 
eigentlichen und ausschließlichen Boden seiner geistigen Kraft 
(man muß dabei namoitlich an den Marx des „18. Brumaire" und 
an den Engels des „Nizza, Savoyen und der Rhein" denken, die 
in der Tat ganz außerordentliche und nicht genug zu empfehlende 
politische Lehrmeister sind), daß er noch nicht mit aller Grund- 
sätzlichkeit festgestellt hat, wie weit er den Marxismus der rdn 
materialistischen Geschichtsauffassung bereits hinter sich hat. Er 
nennt wiederholt mit Betonung „die Stellung der gesellschaftlichen 
Klassai zum Staat" „das Kernproblem der geschichtlichen Ent- 
wicklung". Aber das ist doch gar nicht mehr der Satz, daß alle 
Geschichte eine Geschichte von Klassenkämpfen sei, und es kenn- 
zeichnet auch keineswegs die eigentliche Orundauffassung des 
„politisierten Marxismus' von Lensch. Denn das wäre wohl das 
richtige Schlagwort. 

Für Lensch ist die Geschichte vielmehr wieder zu einer Ge- 
schichte von Völkerkämpfen geworden, die jeweils in einem po- 
htischai Machtsyston zusammenwirken, in diesen gegenseitigen 
Kämpfen imd zu ihrer inneren Lebensordnung anen Staat brau- 
chen, und diesen Staat mit seinen die ganze Gesellschaftsstruktur 
wesentlich bestimmenden Wehrorganen (Heer odta- Flotte in 
Deutschland und England!), gelegentlich sogar „in relativer 
Selbständigkeit von den Klassöiinteressen" (S.216), nach den Vor- 
aussetzungen ihr«- geographischen Lage und ihrer politischen 
Umgebung aufbauen. Unter dem Schirm der lebensbedingten 
Verstrebungen dieses politischen Kiüftesystems entwickelt sich der 
Stoffwechsel seiner Wirtschaft, durch den es genährt wird. Und 
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in diesem Systan des Wirtschaftslebens entstehen Klassenunferr 
schiede und damit inna"e Kraftgegensatze, die als inner- und über- 
staatliche Gegensätze mitwirkende Tdle des poUtischen Gesamt- 
systems werden, mit ihren Kämpfen das Staatsldien vorwärts trei- 
ben und mit d^ Wirtschaftsordnung, auf äsr sie aufbauen, zwi- 
schen die Staaten neue Entwicklungsgegensätze bringen. So 
sieht (3iesex „neue Marxismus" aus, und so sehr er auch darauf 
geschult ist, in jedem Staat die wü'tschaftliche Gesellschafts- 
struktur festzul^en, die das Zusammenwirken seiner Kräfte be- 
stimmt, und die geschichtliche Fortbildung dieser Struktur fort- 
laufend zu beobachten, so erkennt er dpch mit sicherem Gefühl, 
daß Völker und Staaten stärkere und geschlossenere Lebensein- 
hdten sind wie die Klassen. Ganz ohne weiteres habai darum 
die Nationen ihr „Selbstbewußtsein" ! Eine stillschweigende An- 
ericennung der wesenhaft verbindenden Kraft von Sprache und 
gemdnsamer politischer Willensbildung. Die Klasse als gesell- 
schaftlicher Teil hat kein solches rundes „Selbst". Manches Wort 
ist den verschiedenen Anlagen der Völker gewidmet und darunter 
manches anerkennende Wort dem deutschen Volke. Und der von 
Grund aus politische Denkinstinkt von Lensch fühlt sicli dann am 
wohlsten, wenn er, wie bei Rußland, von den wechselnden welt- 
politischen Zielen und Strebungen eines großen staatlichen Wil- 
lenszoitrums sprechen kann. 

Selbstverständlich, daß die Völker mit ihrer eigenartigen Kraft 
durch die Aufeinanderfolge ihrer wirtschaftlichen Entwicklungs- 
stufen hmdurchgehen und diese ihre Kraft nach der Unterbrechung 
durch Zeiten organisatorischer Lähmung in alter Macht von neuem 
wieder betätigen. So Deutschland in dem Aufstieg nach dem 
Dreißigjährigen Krieg. So England in seiner Erneuerung wäh- 
rend des Weltkrieges. In dieser ihrer durch die wirtschaftlichen 
Zötalter hindurchgehenden Ldrensgeschichte behalten die Völker 
ihre Erinnerungen und Stimmungen. Ideen und Auffassungen 
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längst vergangener Zeiten wirken verhängnisvoll nach. So ist 
das Deutschland und das Frankreich des kapitalistischen Zeitalters 
in seiner geistigen Haltung wesentlich durdi die politischen Er- 
fahrungen d^ 16. bis 18. Jahrhunderts bestimmt. Und ganz be- 
sonders die deutsche Sozialdemokratie, die theoretisch auf den 
Materialismus und dne Ideenbildung nach der allemeuesten 
Wirtschaftsentwicklung eingeschworen ist, ist für Lensch ganz 
wesentlich in den politischen Ideologien einer überwundenen deut- 
schen Vergangenheit fest gebunden. 

Von den Ideen, die sich ein Volk bilden maß, Ist die aller' 
wichtigste die von der geschichtlichen Aufgabe, zu der es be- 
stimmt ist Dieses Bewußtsein seiner geschichtlichen Auserwählt- 
hdt muß im Weltkri^ vor allem das deutsche Volk gewinnen. 
Und so haben wir in der Tat ein Stück Prophetentum mitten tn 
der Weltrevolution. Ja, man darf hinzusetzen, nicht das schlech- 
teste Stück. E)enn dieses Bewußtsdn der Ausowähltheif dnes 
Volkes ist doch nach dem Zeugnis der Geschichte das sicherste 
Mittel zur Erhaltung dieses Volkes und seines geschichtlichen ' 
Willens. Unsere individualistische Presse wird das ^cher zu- 
geben. Einwände gegen Chauvinismus sind kurzsichtig. Alles 
kommt darauf an, wie diese geschichtliche Aufgabe als Ziel gdaßt 
und in dm Tatsachen d^ Wirklichkeit begründet wird. 

Mit dieser Wendung von der geschichtUchen Aufgabe, ja Aus- 
erwählung ö&nen sich die eigentiichen Abgründe einer Geschichts- 
auffassung, und es scheint fast, als ob Lensch selber über diesen 
Abgründen gern einen gewissen Nebel hat liegen lassen, l/nd 
doch wagt er sich tief genug hinein. Wer gibt einem Volk oder 
einer Klasse seine geschichtliche Aufgabe? Das dgene Bewußt- 
sein muß sie eigrdfen und ist darum der Gdahr des Irrtums 
ausgesetzt Aber es wirkt in der Geschichte eine Üdert Kraft, die 
im letzten Grunde diese Aufgaben dgentlich stdlt. Von vorn- 
herein ist klar, daß die Geschichtsauffassung von Lensch auf 
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Kampf und Gegensatz abgestellt ist und den Aufstieg der Oe- 
schichte durchaus als die widerständige I^reuzangstolge der Dia- 
lektik ^dit. ' Menschengeschichte ist das Gegen einanderwirken 
kämpfender WiUenszentren, aus denen in ständiger Verbreiterung 
die gesellschaftliche Einheit aufstägt. Die Gesamtlage dieses 
Kräftesystems der Willen, sei es ihre geglied^e Zusammenfas- 
sung, sd es das harte Gegeneinander einer hoffnungslosen Zer- 
spaltung, zwingt jedon seine Lebensentscheidungen auf, und 
um aus dem Aufeinanderträfen d^ Bestrebungen steigt, durch 
die Not gdxiren, der Fortschritt auf. Das ist sozusagen das äußere 
Trid)weiic dieser politischen Dialektik: ständiger Gegensatz und 
ständigo* Zusammenschluß. Aber Lensch verfolgt, getrieben von 
Marx und angelockt von H^el, den Gedanken der Dialektik noch 
tirfer. Jede große politische Maßr^el ist in sich dialektisch, 
weil sÄt nach außen und nach innen wirkt, und nach außen und 
nach innen verschieden wirken muß. So haben Freihandel und 
Schutzzoll in England und Deutschland ihre entgegengesetzte 
Dialdctik auf Monopol und Konkurrenz gdiabt. Jeder große 
politische Etfolg ist ein dialdrtischer Umschlag, weil er durch die ~ 
Umgestaltung der äußeren und inneren Kraftverhältnisse völlig 
neue Bedingungen schafit, die den weiteren Erfolg bestimmen 
oder vereiteln. So gibt es, Lensch zitiert nach mir das schwere 
Wort von Hegel: „eine Ohnmacht des Sieges", die Napoleon 
und das Frankreich der Revolution, die das England der ersten 
industriellen Vorherrschaft erfahren haben. Gerade der Erfolg wird 
zur Schwäche. Die Dialektik wird so auch für Lensch zu einem 
inneren Lebensgesetz der auflösenden Gegensatzbildung und der 
aufbauenden Wiedervereinigung der Gegensätze. Das ist die Kraft, 
die der denkende Kopf bei dem Versuche, die Weltgeschichte durch 
G^enüberstellung und Zusammenfassung vernünftig zu sdien, in 
sich selbst tätig findet. IXese Kraft klingt ihm aus der Weltge- 
schichte selbst eatg^oi. Neben manchem Hegelzttat, das auf 
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diese Auffassung hinweist, finden sich so die bezeichnenden Sätze: 
„Die so verzweifdt sinnlos erscheinenden Dinge bekommen wie- 
do- ihren Sinn, und indem wir selber die deutsche Geschichte 
,VCTnünftig' ansehen, sieht sie uns, wie Hegel sagt, auch .ver- 
nünftig' an. Aber diese Vernunft blickt uns aus der deutsch«i 
Geschichte eben erst sät Ausbruch des Weltkrieges an, er setzt 
unter einem jahrhundertelangrai deutschen Entwicklungsprozeß 
das vorläufige Schlußsiegel und gestattet uns dadurch, das ge- 
schichtliche Werden in seinem Zusammenhang und seiner .Ver- 
nunft' zu erkennen." Da wird die Vanunft zu einem über wei- 
teste Zusammenhänge und Gegensätze ausgreifenden Lebens- 
gesetz, in dem ein übermenschliches Planen steckt. ^ 

Danach läßt sich auch verstehen, was im Sinne dieser Auf- 
fassung moralisch ist. Die „Frankfurter Zeitung" hatte in dem 
oboi erwähnten Aufsatz über den „Neumarxismus" von Lensch 
und Genossen die Moral dieses Neumarxismus überhaupt geleug- 
net. Mora/isc/j ist, was slcii in der auf Gegensätze gesteiiten 
Welt als liÖhere Bejahung behauptet und die Gegensätze zur 
Einheit zusammenzubringen weiß. Das ist „der Beweis des 
Geistes und der Kraft" (S. 101). Die Gegöisätze dieser Welt 
leugnen und friedensselige Harmonie schlechthin verkündigen, ist 
nicht Moral, sondern nur weichseliges Geschwätz. Der Kri^ ist 
der Vater der Dinge, und ganz vor allem des starken, macht- 
vollen menschlichen ZusammaischluBes zu dnem höheren Ge- 
sellschaftsbau. 

Wenn also der „politisierte Marxismus" mit seinen Gedankai 
zu Ende kommt, muß er bei einer noch so grundlegoiden Heraus- 
arbeitung des wirtschaftlichen Grundbaus der Gesellschaftsformen 
auf eine „pananthropologische", alle Seiten des Menschenlebens 
planmäßig t)eräcksichtigende Geschichtsauffassung zurückkom- 
men, die in ihran innersten Kern „Logobiologi^' oder „konkreter 
Jiationaiismusf' ist, Lehre von der aufbauenden Vernunft im Wil- 
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lensld)en der Geschichte. Aber Lensch will, wie gesagt, vorläufig 
bloß Anwender des Marxismus sein, und liebt es mehr, in aller- 
kräftigsten Wendungen die Moralduselei der Pazifisten usw. von 
sich abzuschütteln, als in gerader Klarheit die gesunde Moral des 
organisatorischen Sozialismus selbst zu verkünden und sie als 
notwendigste Lebenskraft für den Aufbau der Zukunft im Willen 
des Volkes zu erwecken. Lensch ist also weiter, als er selber weiß. 
Der alte Hegeische Gegensatz des „an sich" und „für sich" ! Die 
unfehlbare Treffsicherheit der materialistischen Methode hat 
Lensch schon glatt aufgegeben und manchen großen Irrtum und 
die manchmal spät hinterherkommende Erkennbarkeit historischer 
Entwicklungsvorgänge gerne eingeräumt. Möge er auch hier die 
Kühnheit finden, nach seinem Lieblingswori : auszusprechen, vas 
Ist Der alte Marxismus ist tot und darf nur als eingegHeder' 
ter Teil in einer höheren Einheit weiterleben. 

Gerade in einer so stürmischen Zeit, wo unsere innere Stellung 
zu den Dingen und die Dinge selbst so rasch vorwärts gejagt wer- 
den, ist es besonders wichtig, zwischen der Art des geistigen 
Gritfs zu unterscheide, mit dem ein Denker diese vorüberrasende 
Gegenwart festzuhalten sucht, und dem Teil Wirklichiceit, den 
er mit diesem GrÜt gepacict hat Für den dauernden Fortschritt 
der Wissenschaft sind die „Wesensgriffe", das Kategoriensystem, 
das Wichtigste. Vom Griff lernt man, wie die nächste Wirklich- 
keit zu packen ist. Für die unmittelbare Zeitwirkung ist seltKt- 
verständlich das dargebotene Bild der Wirklichkeit, das zur Vor- 
aussetzung politischo' Eingriffe in die Wirklichkeit werden soll, 
von der größten und nächsten Bedeutung. 

Entsprechend der überkommenen ausschließlichen Einsteilung 
des Marxismus auf die kapitalistische Ära sieht Lensch den Kapi- 
talismus und die kapitalistischen Nationen als fertiges Geschichts- 
gebilde über den tieferen Gründen der Weltgeschichte schweben, 
ohne zu fragen, wie sie daraus aufgesti^en sind, und welche 
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großai Oeschichtekatastrophen der Vergangenheit mit dieser 
Weltrevolution der Gegenwart in Vergleich zu setzen sind. Die 
bürgerliche Revolution von 1789 muß als großer grundsätzlicher 
O^ensatz in der Art der Weltrevolution genügen. Und doch 
führt der Zwang des geschichtlichen Zusanunaihangs Lensch un- 
vermeidlich dazu, die Geschichte der jetzt in ihrm Entscheidungs- 
kampf verbissenen VöIkCT bis ins frühe Mittelalter zurflckzuver- 
folgen, um die Voraussetzungen der Erniedrigung Deutschlands 
im IDreißigjährigen Krieg und damit die Voraussetzungen für den 
Wiederaufstieg Deutschlands vom 18. Jahrhundert an zu finden, 
da sich in der Übergipfelung dieses Aufstiegs in der Zeit deg 
Hochkapitalismus vollendet hat. Nur noch weiter zurück, wenn 
die Aufgabe der Erneuerung und Erfüllung des Marxismus wirft' 
lief} geleistet werden soll! Der organisatorische Sozialismus, 
der auch nach Lensch aus dieser Weltkatastrophe herauswachsen 
soll, braucht doch zur Bestärkung seiner reifai Zuversicht, aber 
auch zur Warnung vor allen verstiegenen Hoffnungen, das ganze 
Bild der immer wiedertiolten weltgeschichtlichen Erneuerung un- 
serer fünftausendjährigen Weltkultur, deren letzter Ausläufer bis- 
her der Kapitalismus war, aus immer wiederholten Zusammen- 
brächen. 

Entsprechend der überltommenen, so veriiängnisvofi engen Ein- 
stellung der deutschen Politi/t, and insbesondere der Politlfc der 
deutschen Sozialdemokratie, auf europäische Fragen, sieht I.enscfa 
wüterhin im wesentlichen nur den Kampf um den Anteil an da 
Weltwirtschaft zwischen den europäischen Großmächten. Amerika 
und Japan fehlen! Ebenso die spanisch sprechenden G^ietel 
Auch das kleinere Neutralien ! Aber die Weltrevolufion fiat keines 
dieso" Länder unberührt gelassai, und die Veränderung, mit der 
äe aus drai Krieg hervorgehen, bestimmt das Kräfteverhältnis der 
Zukunft. Vor allem muß sich an Sozialist, wie Lensch, ernsthaft 
mit der Gdahr ausdnandersetzen, ob nicht in Amerika dne neue 
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Ausbeuhmg^nadit aufsteigt, die eine drückende Finanzherrschaft 
auf das geschwächte Europa \egt und wichtige Industrien unter 
die Gewalt seines Trustsystems zu bringen vermag (vgl. meine 
„Geburt der Vernunft"). Lensch hat sich das wohl zu leicht ge- 
macht und darum den Wiederaufbau nach dem iöiege wohl zu än- 
fach gesehen. Und diese räumliche Lücke in seinem Geschichtsbild 
von derWeltrevtdution ist für die praktische Rechnung mit den poli- 
tischen Kräften natürlich sehr viel wnpfindlicher als der zu kurz 
genommene zeitliche Blick. 

Entsprechend endlich der alten rein verneinenden Stellung dei 
deutschen Sozialdemokratie gegen den i(apitai/smus ist die 
Schilderung der ungeheuren Entfaltung des wirtschaftlichen Schaf- 
fens im 19. Jahrhundert trotz kräftiger Freude an ihrer strotzen- 
den Ld>ensfülle etwas zu nüchtern ausgefallen. Es ist auch trotz 
mancher warmen Stelle über die let}endigen Volkskräfte alies gar 
zu sehr die Folge mechanischer Eingriffe, wie die Durchführung des 
Schutzzolles von 1879. Und es fehlt jedes Verständnis für ,/A'e 
tragische Grüße und Schönheit' einer Zeit mit wiriiiich entfessei- 
ten Produktivkrätten.vfie sie Jean Jauris betont hat, obwohl nur 
diese wahrhirft überwältigende Explosion der technisch«! 
Energi»! die Wucht des Gegeneinanderpralls der von einem Aus- 
dehnungstaumel ergriffenen Völker einigermaßen verständlich 
machen kann. 

Aber von diesen Einschränkungen abgesehen, bekommen wir 
in der Tat ein scharf gesehenes, sehr bedeutungsvolies, kräftig 
und lebendig aufgerissenes Bild von der geschichtlichen Gegen- 
einanderentwicklung der europäischen Mächte und von der Be- 
ratung der Strukturveränderungen, die sie Im IQ-lege erlebt 
haben. 

Das Hauptstück ist die scharfe Gegenüberstellung von Deutsch- 
land und England als Entwlcklungsgegensätze, gemessen am Or- 
gaalsationsgedanken: England das ,,Land des Individualismus", 
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das unter dem Sdiein von Freiheit Anarchie und Ausbeutung ist, 
Deutschland das „Land da* Organisation", das unter dem Sdiein 
der Polizeiwirtschaft sozialen Zusammenschluß und soziale Für- 
sorge kennt. Das wird bis zur einsritigen Übertreibung ge 
steigert. An der Freihat des raglischen Individuali^nus bldbt 
nichts menschlich Wesenhaftes, obwohl sie wahrhaftig einmal ein 
teures und wertvolles geschichtliches Gut geweswi ist, zu dem 
sich ein reiferes Alter der menschlichen Gesellschaft wohl zurüdi- 
sehnen kann. 

DemganäB ist Deutschland für den Sozialismus der Mutt^- 
schoB seiner Hoffnungen, und die Sozialdemokratie muß zu 
Deutschland halten. Das alles hat Lenscb schon in „der Sozial- 
demokratie, ihr Ende und Glück" ausgeführt und wiederholt es 
jetzt. So wird Deutschland in drei Kapiteln behandelt. Unter da" 
Oberschrift „Der Schutzzoll als I^evolutlonär" die Heranbildung 
des organisierten Hochkapitalismus mit seinen Kartelloi tmd sei- 
nem Finanzkapital, wobei manche Linie gar zu schematisch und 
ohne genauere Wirtschaftskenntnis nach dem schematisch hinge- 
nommenen Bilde der Schwerindustrie gezeichnet wird. Das „made 
in germany" ist aber doch wirklich nicht bloß Folge unserer 
Kartellorganisation, sondern eines vielseitigen individuellen Wirt- 
schaftsgeschickes. Und da* Untergrund deutscher Wissenschaft 
und deutscher Technik kommt sehr zu kurz. Dann zieht der 
,J>eutsche Aufstieg" in seiner weifpolitischen Bedeutung an uns 
vorüber. Schließlich, eine etwas ins Auge springende Überschrift : 
„Deutschland, das Bollwerk der Freiheit". Für die Vergangen- 
hät ein Hinwas auf die Musterleishmgen der demokratischen 
Grundeinrichtungen, Schulpflicht, Wehrpflicht und Wahlrecht. 
Für die Zukunft ein ganz allgemein gehaltenes Programm des 
Staatssoziaiismus und der Demokratisierung durch den Ausbau 
der Reich^ontrolle und da- Selbstverwaltung- Dazu als außen- 
politischer Ratechlag auf Grund der Lehrai der Weltrevolution 
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die Formel: daß Deutschland den Weltitrieg unter der weltpoli- 
tischen Idee der Völkerireiheif führen soll, weil erst der Weltkrieg 
die ganze Gefahr der rücksichtslosen Seetyrannei Englands ge- 
zeigt habe. Aber diese Formel ist doch wohl zu sehr auf das 
englische Vorbild abgestellt und kommt etwas verspätet. Zudem, 
woin Lensch wirklich aas seiner eigensten Gnindauffassung eine 
weltpolitisclie Ideentormel ha'aushd>en wollte, so lag sie bereit: 
Sozialismus! Deutschland, das Land der Organisation! Diese 
Idee im tiefsten geistigen Gehalt gefaßt! Das, was ich ,/iie Ideen 
von i9f4' genannt habe. \% ist schade, aber vielleicht echt 
deutsch, daß sogar Loisch als naher Gesinnungsgenosse vor der 
Zustbnmung zu dieser Formel Bedenken gehabt hat. 

Um 50 wertvoller ist das, was Lensch über England sagt. Das 
Bild von dön gerade wegen seines einstigen geschichtlichen Vor- 
sprungs bemach zurückgebliebenen England wird kurz wieder- 
holt, WQbei wieder das Fehlai von Schutzzoll und Kartell und 
die anders geartete Bankverfassung zu viel erklären soll, während 
das Erstarren des Unternehmertums und der Gewerkschaften in 
unverbrüchlich gewordenen Regeln und Gewohnheiten zu wenig 
betcMit wird. Aber der hauptton fällt auf das, was England im 
Kfiegs neu geleistet hat: straffste Zusammenfassung seiner Kräfte, 
Wehrpflicht, Munition^esetz, neue Industrie und neue Landwirt- 
schaft, neue Rüstung für die künftige Beherrschung des Welt- 
markts durch Organisation ! Kurz, grundsätzliche Neueinstellung 
des ganzen Lrfjens der Nation in der Tat und ohne viel Worte! 
Dönentsprechend freilich auch der grollende Heraufstieg schwerer 
sozialer Kämpfe von neuer Art, wdl die englischen Gewerkschaf- 
ten aus ihrer alten aristokratischen Monopolisierung verdrängt 
sind. Auf diese kommenden Arbeiterfragen in England legt 
Lensch vom engeren Standpunkt seina* Partei aus das Haupt- 
gewicht, Aber all das andere, der tatsächliche Siegeszug dw 
Ideen von 1914 in England und die Umgestaltung des englischen 
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^K^rtschaftslebens kommt stark heraus, und man fragt m/t Er- 
staunen, warum hallt unsere .Presse nicht davon wider? Von 
dem, was die sonst so oft als Vorbild angerufene englische De- 
mokraüe in genauer Anpassung an die Zeiterfyrdernisse an 
leistangsfähiger /(riegsorganisation und einheitüdier l(rättezu- 
sammenfassung geschaffen hat! Denn Jetzt hatten wir doch wie-, 
der hinzuzulernen, wo wir noch eben die Lehrer waren. Dieser 
offene Blick von Lensch für die Erneuerung Englands Ist der 
wertvollste Teil seines Buches. Nur hätte er neben der Nach: 
zetcfanung der veränderten sozialen'' Struktur auch einen nach- 
drücklichen, mnnetwegen sehr kritischen, aber doch auch un- 
befangen würdigende Hinwös auf die riesenhaften Leistungen 
VMi Lloyd George g^bea raÜ8S«i. Unsere übliche Verkleinemng 
tut es da nicht, auch wenn die Person noch so viel Makel hat. 
Die Leistung ist da. E)er Marxismus sieht es zur Goiüge in seinem 
Parteilebea und wird es auch noch grundsätzlich anerkennen 
müssen, in welchem Maße politische Fragen Personenfrage sind. 
Mit Personenfragen hattai wir in dieser Weltrevoluäon schwer 
genug in unserem Innren zu tun. Personenfragen sind gerxie 
vom Standpunkt eines organisatorischen Denkens nicht die 
kleinste Soige, sonst hat man den Sinn von „Organisation" 
noch nicht erkannt. 

Lensch selber aber bat Idder vagessen, der Umgestaltung 
Englands im Kriege ein Bild von der Umgestaltung Deutschlands 
gegenüberzustellen. Und das mit der rücksichtslosen Kritik, die 
vorwärtstreibt und erhält! Gewiß viele glänzende Leistungen 
unso^r Industrie in der Beschaffung der nötigen Ersatzmittel sind 
anzueritennen, und wir sind mit unserer eingeschränktöi Produk- 
tionsuaterlage dank der Bergung geistiger Produktionskräfte in 
ein«' für immer erstaunUchen Wdse ausgekommen. Und auf der 
anderen Seite große soziale Umschichtung durch Kri^rsgewinne, 
Lohnentwiddung, Abstieg des Mittelstandes usw. Abo: wenn 
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wir dann sdien, mit welcher Kraft England den Organisations- 
gedanken aufgegriffen hat, so müssen wir doch mit allem Ernste 
fragen, was haben wir, auch nach Lensch das auserwäblte Volk 
der Organisation, eigentlich daraus gemacht. Wir haben den 
Organisationsgedanken heruntergewirtschattetl Weil wir die Or- 
ganisation zu sehr als starren, äußeren Zwar^ angeführt tiaben, 
der alles schaffen sollte, ohne die freie innere Mitart)eit des Volkes 
an den Notwendi^eiten dieser Krieg^eit zu sichern. Auch da 
gab es eine Erage: Obrigkeitsstaat und Volksstaat, die aber neben 
dem politischen Hin und Her über diese Formel kaum und nicht 
im dnheitlich«! Zusammenhang, im Gegenteil nur in merk- 
würdiger Verkreuzung zur Geltung gekommen ist. Das wirtschaft- 
liche Hechts- und Pflichtgefühl unseres Volkes hat tiefen Schaden 
gelitten, and damit Ist unsere Kratt für den Wiederaufbau ernst- 
haft ^fährdet Wir haben von oben keinen Staatsmann gdiabt, 
der b^riff, daß jede große Organisation in einer Zeit der stärk- 
sten Kraftprobe auch bei größter gegebener Naturbereitschaft aller 
ihrer Glieder gleichwohl des beständigen Sporns durch das ver- 
einheitlichende Wort bedarf. Wir haben von unten her die doch 
auch nach Lensch so dringend notwendige Stärke unseres Staates 
gerade in dem Augenblick gelähmt, wo wir sie am allerdriagend- 
sten brauchten. Und das um des vorzeitigen Erwerbs des freien 
Wahlrechts in einem Einzelstaat willen, das sicher kommen mußtet 
Gerade das, was Lensch über die durchgreifeide demokrati- 
sierende Wiritung des sat Jahrzehnten gesichert«! Reichstags- 
wahlrechtes in unserer Öffentlichkeit gesagt hat, nötigt doch die 
Frage auf, ob denn die Zersetzung unseres inneren Staatsgdüges 
während des Krieges irgendwie erforderlich war, und ob man 
nicht über Nebenfragen gerade auch vom Standpunkt 
des Sozialismus die Haupteache vergessai hat. Freilich 
Veiblendung im Angriff und Verblendung in der Vertddigung 
waren da gleich groß, und das größte Versagen trifft auf die 
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Staat^dtimg, die es nicht verstanden hat, aus Außenpolitik und 
Innenpolitik unseres Volkes in dieser Kriegszeit ein einheitliches 
Programm der Neubegründung zu machen, sondern jedes für 
sich zu einem gefährliche Zankapfel werden ließ. Das drohende 
Schauspiel eines riesenstarken Volkes, das im Augenblick seiner 
höchsten Leistung nicht wußte, worin seine eigentliche Kraft 
bestand, und sich nicht zu seiner geschichtlichen Aufgabe b^ 
kannte! Wäre dies Kapitel bdm Lensch so au^eführf, wie es nur 
der praktische Politiker mit wuchtigem Zorn ausführen kann, so 
hätte das Buch von Lensch Größe bekommen. Er hätte den An- 
bruch bewiesen, nicht nur ein fortgeschrittener Parteitheoretiker, 
sondern auch ein aufbauender Staatsmann in der Zukunft des deut- 
schen Sozialianus zu sein. So wartet noch eine große Aufgabe. 
Nicht eüima! die verschiedene Finanzentwiddung in England und 
Deutschland ist entsprechend erwähnt. 

Die Behandlung von Frankreich und RuBIand neben diesen 
Hauptgegnem England und Deutschland liegt wesentlich auf dem 
Nachweis, daß als Wirkung des Krieges der starke Druck gegen 
Deutsch/and im Westen and Osten endgültig zusammengebrochen 
ist, wdl Frankreich aus der Zahl der Großmächte endgültig aus- 
scheidet und Rußland trotz der großen, durch den Sturz des 
Zarenttuns erst wahrhaft eröffneten Möglichkeiten des jungen star- 
ken Landes als gemischter Bundesstaat mit schwierigen Nationali- 
tätenfragen weltpolitisch ungefährlich sein wird. Deutschland soll 
darum durchaus der „geschichtsumstürzende Revolutionär^' blei- 
ben können, der bis zu Ende einen bloßen „Verteidigungskrieg" 
führt. Ist der Widerspruch in der Dialektik da nicht etwas zu weit 
getrieben? Doch wir lassen das alles auf sich beruhen. Der 
rusMSche Wirrwarr verspricht vorläufig noch nicht die Sicherheit 
eines zuverlässigai Nachbarn, und das gelähmte Frankräch kann 
als Glied eines gegen uns gerichteten Völkerbundes von neuem 
gdährlich werden. Beim Nachweis des eigentliclien Grundes der 
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Schwäche Frankreichs wird übrigens die materialistische Erklä- 
rung in alter Schulweise stark übertrieben. Rentnertum, Zwei- 
kindersystem, mangelnde Großindustrie, alles soll reine Folge der 
Bodenverteilung nach der Revolution sein. Aber solange es galt, 
ein Eiswibahnsystem zu entwickeln, war Frankreich mit an der 
Spitze der kapitalistischen Länder, und daß es hernach nicht wie 
[}eutschland eine große Schwerindustrie bekommen hat, hat doch 
sehr handgreifliche geologische Gründe gehabt. Das Rentnertum 
und die abgeklärte Voracht in geschlechÜichen Dingen sind in 
ein^n Lande, das schon im achtzehnten Jahrhundert als das Land 
der „classe disponible" bezeichnet wurde, zu dnem guten Teil 
das geschichtliche Eitie einer Willensvergiftung, die sich zwar 
unter seinen Gesellschaftsbedingungen im neunzehnten Jahrhun- 
dert leicht weiter veriireiten konnte, aber keineswegs notwendig 
mit ihnen entstand. Aber das nebenbei. Es sei nur ein Hinweis 
auf die Vorsicht, die bei der Handhabung der so notwendigen 
materialistischen Geschichtserklärung immer geboten ist. Daß 
FtaSland Lensch wesMitlich in seiner Geschichte als weltpolitischer 
Kraftmittelpunkt reizt, wurde schon erwähnt. Die innere ümge- 
staltung beider Länder diu^ch den Krieg wird im einzelnen nicht 
geschildert. 

W^n es aber nun schon politisch eine nicht ganz zuverlässige 
Rechnung ist, daß wir kerne Ausdehnung unseres Gebietes 
brauchen, weil wir von dem Druck auf unsere beiden Seiten ent- 
lastet sind und mit Österreich zusammen dauernd ein starkes Mit- 
teleuropa bilden, so kommt dabei die ökonomische Frage der 
Unterlagen des organisatorischen Sozialismus in der künftigen 
Friedenszeit noch mehr zu kurz. Ein sprechender Beweis, wie 
sehr der reine Politiker in Lensch überwiegt. Denn diese ökono- 
mische Frage heißt, was für Produktionsunterlagen braucht, 
gerade wain man die „Durchorganisation" der Weltwirtschaft 
und die entsprechende Einoigung des Weltmarktes voraussieht, 
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ein Volk wie das deutsche, um seine geschichtliche Aulgabe zu 
erfüllen. „Selbstversorgung" mit fiofistoffen/ Mit Kolonien ist 
es da nicht getan. Lensch ist darüber hinweggegangen und hofft, 
in einer merkwürdigen Umbi^^g alter Ustscher Ideale, auf 
einai „sozialistischen Freihandel" der Zukunft, der aber, wie zu 
fürchten ist, unserem heutigen „Freihandel" von Kreis zu Kreis 
odo' von Bundestaat zu Bundesstaat recht ähnlich sein kann. 
So scheint es, daB auch ein so fortgeschrittener Sozialist wie 
Lensch doch nicht den ganzen schweren Ernst einer durchorgani- 
sierten Volkswirtschaft vor Augen hat. Weder ihre stofllichen 
Voraussetzungen, noch ihren Verwaltungsdienst, noch die not- 
wendige listige Einheit ihrer großen Arbeitsgenossenschaft. 
$onst hätte Lensch wü'klich gesehen, daß die von ihm geforderte 
Reidisfagskontrolle nur eine schwerßllige, unter Augenblicks- 
schlagworten hin und her tappende Generalversammlung nd^en 
dem scharf angespannten Direktorium einer organisierten Volks- 
wirtschaft bedeuten kann. Daß also demoicratische f^oatroi/ea 
anderer Art ausgesonnen werden müssen. Damit sind letzthin 
außerordwitlich verantwortliche Erzlehungs- und Ausbildungs- 
aufgaben für unsere Zultunft gestellt. Sozialismus und organisa- 
torischer Aufbau and schlechterdings Fragen der Moral und der 
Gesinnung, so viel gegenständliche Gesellschaftskenntnis audh 
dazu gdiört. Führt uns also der innerste Wille der Geschichte 
und der Zwang der Umstände in eine sozialistische Organisa- 
tionsform hinein, so müssoi wir imser inneres moralisches Wesai 
emeuoTi, wie die Weltgeschichte imter dem Gesetz ihres Lebens 
dn Ablauf solcher Erneuerungen gewesen ist. Es ist die Frage, 
ob das möglich ist, welches Land das vermag, tmd wie man ohne 
Schwännerei und Salbaderei das ganze Erziehungswesen eines 
Landes entsprechend umbildai kann. Das muß auch für Lensch 
eine Zukunftsfolge der Weltrevolution sdn, denn es ist die eigent- 
liche Seele des Sozialismus. K. Haeoisch, der Lensch so nahe 

176 



dbyGoogle 



st^t, hat ^ch in einer großen Rede zum preußischen Kultusetat 
bereits zu einem solchen sozialistischen Erziehungsprogramm be- 
kannt*). 

Vielleicht wäre Lensch auf diese übo- den engeren Kreis der 
Politik hinausgdienden Fragen der Politik gestoßen, wenn er das 
von Hegel übernommene Wort von der „Ohnmacht des Sieges" 
praktisch oitschlossen gerade auch auf unsere eigene Weltrevolu- 
tion angewendet hätte. Er verweilt lange genug darauf, daß 
Frankreich durch den Krieg seiner großen Revolution wirtschaf- 
lich gelähmt ist. Ist ab«r Frankreich wirklich zu einem guten 
T«l durch den Individualismus seiner Bodenverteiiung erstarrt, 
SO können wir, und diese Gefahr ist größo", doch gerade 
in unserer Organisation erstarren, soweit uns nicht die nach- 
haltige innere O^nerschaft einer gegen unseren Sieg gewendeten 
Völlrerwelt von außen bedroht Darum ist es wohl eigentlich eine 
„dialektische" Notwendigkeit, daß wir uns nach dem Kriege von 
den Gefahren unserer Organisation bewußt betreien. Das heißt, 
zu einem Teil alle überflüssigen Noteinrichtungen des Krieges ab- 
bauen, sobald wir können. So weit kann man sogar die Herunter- 
wirtschaftung des Organisationsgedankens begrüßen, weil sie 
gebundenen Kräften wieder Freiheit verbricht. Zu emem anderen 
Teil aber dadurch, das ist die tirfgründige Vorberatung für den 
Acker der Zukunft, daß wir unserer Organisation innerlich Herr 
werden und ihre Formen in starker Übersicht dauernd frei b^ 
meistern, statt uns in ihre Vorschriften dauernd fest binden zu 
lassen. Organisationslehre als Volksbildung! Das ist wieäq* 
wesoitlich eine Ausbildungsaufgabe und dn Programm der durch- 
gdienden Schulung der Nation. Gleichzeitig ein Programm der 
geistigen. Führung unter den Völkern, das unserer Vergang^heit 
auch dadurch ihren geschichtlichen Sinn gibt, weil es ihre edel- 



*) Die Rede ist nach der Revolution unter der Aufschrift „Sozialdemo- 
kratische f^ulturpolitik" im Buchhandel erschlenen- 
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sten Kräfte lebendig macht. Und ein Programm, das selbstver- 
ständlich zu den Aufgaben gehört, das sich ein Organisationsvolk 
mit geistiger Kraft stellen muß. Aus den Voraussetzungen von 
Lensch wächst es notwendig heraus, und so sollte es auch zum 
Ausdruck gebracht werden. 

So ist das Endergebnis: Lensch hat in der Anwendung und 
Umbildung der Geistesmittel des Marxismus za einem Werkzeug 
der fortlaufenden Cegenwartserfassung in der stürmischsten 
Periode der Weltgeschichte einen kräftigen Schritt vorwärts ge- 
macht, und wenn wir auf seiner Bahn weiter gehen, kommen 
wir noch emen guten und kräftigen Schritt weiter. Umlernen 
ist für alle das geistige Gesetz einer revolutionären Weltperiode. 
Aber es ist eine Freude, von einem scharfen politischen Kopl wie 
Lensdi angeregt zu werden, ihm selbst etwas zu geben, wieder 
von ihm zu lernen, und sich dann von neuem in aufbauender 
Kritik mit ihm auseinanderzusetzen. Auch das ist Dialektik! 
Plato und Hegel in eins! Doppelt fruchtbar, wenn diese Unter- 
haltung auf den Leser überspringt und durch ihr Für und ^der 
seine eigenen Gedanken in Bewegung bringt. Aber dafür muß 
man Lensch selbst lesen. Er verdient es mit all seinen kräf- 
tigen Einzelheiten und bleibt eines der wichtigsten Bücher 
unserer /(riegsliteratur. 

Möge es als „revolutionäres" Buch wirken, wenn man nur das 
Wort so versteht, vt^e wir schon im Eingang dieser Besprechung 
andeuteten. Revolution ist stürmischer Durchbruch des Aufbaues 
im f(ampf der Gegensätze/ Kraft der Erneuerung, die sldi mit 
stürmischer Wucht entfaltet! Das ist Revolution als Äußerung 
der Entwidclungskraft, und damit versteht man den Ton hoher 
Revolutionsstimmung, der bei Lensch immer wieder durch- 
bricht, wenn auch mit einem gewiß noch beibehaltenen Neben- 
klang der Freude an der bloßen Gewalt des geschichtlichen Aul- 
einanderstoßes, der eine alte Ordnung stürzt, lensch hat recht, 
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wenn er sein Bach damit schließt, daß der ganze Erdkreis ins 
Wanken gekommen ist, und daß darum eine neue Periode der 
Menschheit anbricht Je weiter man mit dem Blick die Weltge- 
schichte umspannt und bis auf die allerersten Anfänge unserer 
Kultur zurfickgdit, um so richtiger wird dieser Satz. Dann aber 
ist es am so notwendiger, daß die Geister revolutioniert wer- 
den, um klare Entschlossenheit zu einem neuen Aufbau des 
Geseilschaf tslebens zu bekommen, auch wenn es ein Bau ist, 
der sich von Anfang an auf die erreichten Schranken unseres 
irdischen J^aumes innerücb und äußerüch einrichten muß- 
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Marxismus und christlich -nationale 
Arbeiterschaft*' 



Wie der Sozialismus aus einer Umsturzbewegung zur Ge- 
meinsciiaftsges/nnuog der aufbauenden Arbeit wird, ist der eigent- 
liche Intiait der geistigen Erneuerung unserer Zeit. Dabei muB 
diese Gemeinschaflsgesinnung in dai innersten Lebenstiefen ver- ' 
ankert werden und die Gliederung, in der üdi diese aufbauende 
Arbeit der Völker naturnotwendig zunächst zusammenfaßt, ist 
d^ Staat, der (richtig verstanden) zum „Volksstaat" werden muß. 

Bei diesem geschichtlichen Fortgang wird namenfUch dtf 
Marxismus durch Fragen verwirrt, die er sich in der naturwissoi- 
schaftlichen Verblendung doer rdn gesellschaftlichen Lehre des 
19. Jahrhunderts ursprünglich vom Halse hatte halten wollen. 

Aber was gescitieht in den andern Lagern? 

Das vorausgreifende Spiel der Dialektik, der „Oedanken- 
kreuzung", könnte die Behauptung wagen, so notwendig der 
Marxistische Soziali^nus staatlich 'wird und sein Verhältnis zur 
Religion mit anderen Augm zu sehen b^nnt, 50 notwendig 
muß die wissenschaftiicfie Jfecfitfertigung der ckrist/icfi'nationafen 
Arl>eitert)estrebungen eine ausgesproctiene Hinwendung zum 
Marxismus zeigen. Scheinbar eine sehr „mutwillige Konstruk- 
tion"! Und doch steckt auch in dieser „Kreuzwendung" unsera* 
nun einmal auf G^ensätze gestellten Wirklichkeit dne tiefe Not- 
wendigkeit. Man kann ja dem alten Marxismus unparteiischer 
gegenüberstehen, wo die Weltgeschichte einoi Schritt über ihn 
hinausgemacht hat! Man hat zu prüfen, wie weit er in die ge- 



*) Aus der Glocke vom 31. Aufi. 1918, 4.|ahre.. rir.22. 
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rade durdi die Fortbildung des Marxismus doch greifbar mög- 
lidi gewordene innere Einheit der Oberzeugungen der ganzen 
deutsdien Arbeiterschaft als wertvollerBestandtdl dauernd hinein- 
gehört. Der Krieg hat uns vor die Wahrscheinlichkdt einer 
soziaUstischen Zukunft gestellt, mag man in ihrer innerlich Icst- 
zusammengeschlossenen Gliederung auch noch so viel freie Be- 
weglichkeit der Einzelteile ertialten wollen. Also muß man doch 
wohl über die verbreitetste Lehre des Sozialismus neu nach- 
denken I Und schließUch ! Nur wenn man vom Marxismus lernt, 
alle Wandlungen im Aufbau des durch seine Wirtschaft genährten 
und getragenen Gesellschaftskörpers mit rücksichtsloser Strenge 
zu verfolgen, kann man die jeweilige Geschichtslage und die je- 
wdUgen Lebensbedingungen des inneren gesellschaftlichen Geistes 
richtig verstdien. Nur mit marxistischer Schulung kann man den 
Weltiai^ bcgröfen! Was Wunder, daß der Marxismus im Lager 
der cfaristhchai Arbeiterschaft in dem Augenblicke im Werte steigt, 
wo seine Einseitigkeit endgültig überwunden ist. 

Aber das gdit natürlich sehr viel langsamer, wie innerhalb des 
Marxismus von 1914 an: „die Revoluüonierung der Revolutio- 
näre". Das war ein hart^, plötzlicher Schlag! Ein Durchein- 
anderwirbehi der Geister! Hier aber handelt es sich um den vor- 
sichtigen Versuch des langsamen vorsichtigen Umlonens. 

Nur mit diesem Vorbehalt wird ein Aufsatz wie der von Paa/ 
August über ,ßthlsch-kalturel!e Momente im Sozialismus der Ge- 
genwart" im /alibeft der „Deutschen Arbeit, Monatsschrift für die 
Bestrebungen der christllcb-aationalea Arbeiterschaft', richtig ge- 
würdigt. Es ist ein Versuch, dem sittlichen Gehalt des Maixi^nus 
gerecht zu wo'dm, und z«chnet sich dadurch aus, daß er alle 
Selbstwid^sprüche des Marxismus mit verständigem Wohlwollen 
beiseite läßt, um alles das herauszubringen, was an sittlicher Be- 
jahung darin lebt. Auch wenn wir dabei über Marx und den 
Marxismus inhaltlich nicht viel Neues hören, so wird es doch be- 
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deutungsvoll durch die Stelle, wo es gesagt ^^ird, und durch die 
Zeit, in der diese Äußerungen fallen. 

Sdion der Anfang des Aufsatzes läßt ein ausgesprochenes Ver- 
ständnis für den Standpunkt der „Glocke" und ihrer Hauptmil- 
arbeiter durchklingoi, das wir mit Befriedigung feststellen. 

„Mitten in den Stünnen des Weltkrieges, den Paul Lensch in einer 
tief durchdachten geschichtlichen Studie als , Weltrevolution' bezelch' 
nete, die, aus dem SchoBe des Hochkapitalismus geboren, die Menschen- 
gesellschaft einer neuen, sozialistisch orientierten Gemeinschaft ent' 
gegenführen soll, beging die sozialistische Welt am 5. Mai 1918 den 
hundertsten Geburtstag von Karl Marx." 

So geht es mit weitem ßtidc an die Frage: vertritt der Marxis- 
mus nur ein starres System von Naturgesetzen? Oder lebt in 
ihm eine starke, sittliche Lebensgesinnung vom aufbauend«! Gdst 
in der Geschichte? Und wo konunt die her? 

„Als ob Marx wirklich aller idealistischer Denkmotive bar geblieben 
wäre, als ob nicht gerade aus Marx' ,KapltaI' ein tiefernstes ethisches 
Pathos Sprache, das den ganzen sittlichen Ernst seiner sozialistischen 
Idee durchleuchten l9Bt, als ob nicht das welthistorische KommuniS' 
tische Manifest eine flammende Anklageschrift gegen eine Bourgeoisie 
wäre, die ,dle persönliche Würde in den Tauschwert autgelöst', die 
mit einem Wort an die Stelle der mit religiösen und politischen Illu- 
sionen verhüllten Ausbeutung die offene, unverschämte, direkte, dürre 
Ausbeutung gesetzt' hat, die ,nur noch Arbeitsinstrumente, die je nach 
Alter und Geschlecht verschiedene Kosten machen' im menschlichen 
Arbeiter sehen kann, die ,alles Heilige . . ■ entweiht', ,dem Familien' 
verhSItnis seinen rührend sentimentalen Schleier abgerissen und es 
a3i\ ein reines Geldverhältnis zurückgeführt', ,die alle bisher ehrwürdigen 
und mit h'ommer Scheu betrachteten Tätigkeiten ihres Heiligenscheines 
entiileidet . . ., den Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den 
Mann der Wissenschaft In ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt' hati 
GewIS Hegt es Marx fem, mit diesen doch sicher ethischen Beurtei- 
lungen zufrieden zu sein und nun nach einem konstruierten ethischen 
und sozial ethischen Ideal eine neue Welt aufzubauen und von der ver- 
ständigen Einsicht der Menschen einerseits und ihrem guten Willen 
anderseits die Besserung, d. h. also die radikale Abschaffung der kapi- 
talistischen Gesellschaft und den historisch gänzlich unvermittelten 
Autbau der sozialistischen Gemeinschaft zu erwarten. Auch will Marx 
keineswegs den einzelnen tUpitalisten als ethisch minderwertig an- 
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klagen. Das alles ist überwundener Utoplsmus einer sozialistischen 
Frühzelt. Marx schaute tiefer, aber er konnte nur tiefer schauen, weit 
einer seinen Bliclc geschärft hatte — tiegel, der Philosoph." 

Daraufhin wird auch der „Mataialisraus" der marxistischen 
Geschichtsbetrachtung ohne Schauder vor dem schlimmen Wort 
gewürdigt. 

„Aber metaphysischer Materialismus und historischer Materialismus 
sind doch zwei ganz verschiedene Dinge, die Marx und Engels selbst 
wohl auseinanderzuhalten wußten. Der historische Materialismus will 
lediglich eine positivistische Geschichtsbetrachtung sein, der im Gegen' 
satz zu Hegels Idealistischer Geschichtsauffassung nicht die Idee, son' 
dem die ökonomische Realität Erklärungsgrund aller geschichtlichen 
Phänomene ist, letzthin auch der kulturell -geistigen Erscheinungen des 
historischen Gemeinschaftslebens: des Rechtes, der Moral, Religion, 
Philosophie. 

Nicht also ,moral predigen' wollen Marx und Engels, wohl aber das 
geltende Ethos aus seinen wirtschaftlichen Bedingungen heraus ge- 
schichtlich verstehen und als soziales Phänomen begreifen. Dabei bleibt 
aber bestehen, daß sie dieses Gesamtethos geißeln, daß auch sie einen 
festen ethischen ßeurteilungspunkt einnehmen." * 

So wird die Bahn für die Feststellung frd, daß der „mate- 
rialistisch" in Bewegung gehaltaie Fortgang der Geschichte als 
Endziel den Höhepunkt einer die Menschheitskräfte bewußt zu- 
sammenfassenden Gesellschaftsgliederung sieht, und daß alle 
frühere Geschichte nur als hinstrebende Durchgangsstufe zu dieser 
geschichtlichen Lebenshöhe der Vemunftentwicklung aufgefaßt 
werden darf. 

„Das ist in der Tat die Grund Überzeugung Marxens, die als still- 
schweigende Voraussetzung seinem so eminent an der Geschichte orien- 
tieften Denken zugrundeliegt: Es gibt in der Weltgeschichte, die immer 
nur die Entfaltung menschlichen Gemeinschaftslebens ist, eine Vernunft, 
die sich in all ihren Erscheinungen realisiert, die auch die von späterem 
und — In stillschweigender Voraussetzung — höherem Entwicklungs- 
standpunkt aus als unvernünftig beurteilte Erscheinung doch für ihre 
Zeit als vernünftig und im historischen Geschehen notwendig erfassen 
l3Bt Der geschichtlichen Entwicklung ist also eine Teleologle, ein 
sinnvolles, zweckgerichtetes Geschehen innewohnend, das zu immer 
vollkommener Höhe sich emporringt Was wirklich Ist, das ist ver- 
nünftig und hat als solches seinen Zweck und seine historische Be- 
deutung, und alles Vernünftige wird einmal wirklich werden." 
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Und damit ist schli^Iich das Verständnis gewonnen, daB man 
hinter all den gelegentlich einseitig übertriebenen Äußenmgen 
von Marx über die Naturgesetzlichkeit der Oeschichtsentwicklung 
immer wieder die Grundeinsicht suchen muß, daß die Menschen 
als Maischen imter dem Gesetz ihrer dgaisten Lebenslage, die 
N^ur mid Vernunft zusammengdaßt, ihre gesellschaftUch ge- 
schichtlichen Leben^ormen aufgebaut haben und wdter aufbauen. 

„Aber man wird auch den Revolution sgedanhen verstehen, wenn man 
sich nur Ins Bewußtsein ruft, daB Menschen, und zwar vergesellschaf' 
tete Menschen, nach Marx die Geschichte machen, nicht unpersönliche 
.ProduktivhräFte', .Produktionsverhältnisse' und dergl. Die Geschichte 
ist schon nach einer verhältnismä&ig früheren ÄuBerung Marxens die 
Tätigkeit des .seine 'Zwecke verfolgenden Menschen'. Denn solche 
ökonomischen Verhältnisse gehen immer Menschen ein, und in ihnen 
sind Immer Menschen tätig. Aber die Ökonomische Gesetzmäßigkeit 
zwingt innerhalb dieser Verhältnisse doch den menschlichen Willen, 
und darum sind Revolutionen, die im Dienste eines politischen oder 
sozialen Ideals stehen, nicht Taten freier Menschen, sondern WillenS' 
entschlieBungen zuzuschreiben, die unter den herrschenden ökonomisch' 
sozialen Verhältnissen eine gesellschaftliche Notwendigkeit geworden 
sind." 

So wird gerade an der materialistischen Cescliichtsautfassang, 
die den eigentlichoi Streitpunkt ausmachen muB, Ast Kßrn eines 
unausrottbaren, sitt/iclien Gehafta freigelegt. 

Der zweite Teil des Aufsatzes gilt Atta Nachwds, daß der 
Marxismus als Sozialismus sittliche Geme/nschaftslehre ist, sitt- 
liches Gemeinschaftsleben als seine Zukunft fordert und sittliches 
Gemeinschaftsleben zwischen Menschen und Völkern anataint 
und anerkennen muß. 

„Diese Gemeinschaftsidee hat schon das Kommunistische Manifest 
programmatisch verkündet: ,An die Stelle der alten bürgerlichen Ge- 
sellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensätzen tritt eine AssO' 
zlatlon, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die 
h'ele Entwicklung aller ist.' Gemäß den Voraussetzungen des .wissen- 
schaftlichen' Sozialismus handelt es sich hier selbstverständlich nicht 
um eine Ersetzung der heutigen Gesellschaft, die noch gar keine ,Ge' 
meinschaft' ist, durch eine neue, sondern um eine organisch-historische, 
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kausal notwendig sich vollzieliende Entwicklung. Aber man sieht trotZ' 
dem, wie in dieser historischen Entwicklung zugleich ethische Werte 
sich realisieren." 

Daraus die Folgerung für die sachgemäße Beurteilung und 
Festsetzung der sozialistischen Leben^iele. 

„Es ergibt sich aber für eine wirklich ernste und die Bedeutsamkeit 
des sozialistischen Problems der Gegenwart voll würdigende Stellung' 
nähme zum Sozialismus, erstens wie sehr man gegen Windmühlen 
kämpft, wenn man heute noch den Sozialismu» glaubt abtun zu kön- 
nen mit dem billigen Einwand, wie töricht doch die Forderung einer 
allgemeinen Gleichheit sei. Es handelt sich ja immer nur um die sltt- 
lidie und rechtliche Gleichheit alles dessen, was Menschenantlltz tr9g^ 
und um die Schaffung solcher objektiven gesellschaftlichen Verhalt' 
nisse, die jedem die Ausbildung seiner sittlichen Person 11 chkeltsan lagen 
ermöglichen. Und zweitens, wie wenig tief man In die letzten Motive 
des modernen sozialistischen Denkens eingedrungen Ist, wenn man 
immer nur an der ,Vergesellschaftung der Produktionsmittel' haften 
bleibt und Ihr gegenüber auf die Berechtigung des Privateigentums oder 
auf die Undurchführbarkelt einer sozialistischen Zukunftsgemeinschaft 
~ um nicht zu sagen ,Zukunftsstaates' — hinweist Es mutet einem 
bei einem so ernsten und den Mängeln und tatsächlichen Krebsschäden 
unseres modernen kapitalistischen Soziallebens so mutig ins Auge 
schauenden Denker wie Walter Rathenau fast archaistisch an, wenn 
man lesen muB, daS des Sozialismus .stärkste Kraft gemeinsamer HaB 
und seine letzte Hoffnung irdisches Wohlbefinden' sei. Allerdings hat 
Radienau darin recht, dafi der Sozialismus aus anderen Weltauffassungen 
fremde Ideale herbeizuholen trachte, aber doch nur historisch recht, 
insofern Marx eben der Materialist, der Reallst gegenüber dem Idea- 
listen Hegel und dem Rationalismus der Utopisten Ist, obwohl doch 
gerade In Marx idealistische Denkmotive von frühester Jugend an wirk' 
sam sind und wirksam bleiben. Der Soziallsmus hat nicht nur ,Ideate 
des Magens', wie man wohl gesagt, zu verwirklichen. Aller Ökono- 
misch-sozialer Klassenkampf steht Im Dienste einer höheren sittlichen 
Menschengemeinschaft Der Sozlaliamua ist Weltanschauung und 
Lebeitaanaicht." 

Daraus auch das Verständnis für die Auffassung des Sozialis- 
mus von der überstaatlichen Völkergemeinschaft: 

„Aber mehr noch: die Intemationle von heute verteidigt durctiaus 
keinen Antin ationalismus und rationalistisch -aufklärerischen Kosmo- 
politismus, auch sie Ist neben dem wirtschaftlichen Interessen verband 
ein Kulturbegriff geworden. Alle Nationen haben ihre Werte, ihre Kunst, 
ihre Philosophie, Ihre Literatur usw., sie sollen erhalten bleiben und 
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gepflegt werden, alle Völker haben Ihre Eigenart, sie soll nicht vep 
mischt werden; in dem übernationalen Menschen verbände, den die sO' 
zjalistische Gemeinschattsldee fordert und die ökonomische Geschichts- 
betracfitung als historisch notwendig erwartet, sollen alle Nationen an* 
erkannt und zu einem friedlichen Austausch in wirtschaftlicher und 
kultureller Hinsicht verbunden werden. Es ist vielleicht erlaubt, auch 
auf diese Sozialidee das oben zitierte Wort des Kommunistischen Mani- 
festes erweitert anzuwenden, dafi die freie Entwicklung jeder einzelnen 
Nation die Bedingung für die freie Entwicklung aller Nationen, des 
Menschheitsganzen, ist" 

Aber dann auch der eine große Punkt des Bedenkens, der 
die Geister scheidet: 

„So sehr wir im Interesse einer gerechten Beurteilung und einer wirk« 
lieh sachlichen Verständigung das ethisch -kulturelle Moment als im 
Soziatismus der Gegenwart, sofern er sich als wissenschaftliche Ge* 
mein Schaftsidee, nicht als bloQes Kampfmittet einer politischen Partei 
darstellt, wirklich und wirkend aufzuweisen bemüht waren, so sehr 
müssen wir einen Mangel bedauern: die Orientierung dieser Idee am 
slttlich'religiösen Gehalt des Christentums." 

Und te wird dann ausgrführt, daß die Handhabung der mate- 
rialistischen Geschichtsauffassung namentlich durch Kautsky die 
geschichtlichen und geistigen Tatsachen in der Darstellung tmd 
Erklärung des Christentums vergewaltigt. Marx habe weder die 
Verstärkung der inneren Willenskräfte des Einzeltnraschm durch 
den Cottesglauben, noch die gemcinschaftsbildende Kraft des 
Christentums in der Geschichte richtig verstanden, weil er eben 
doch über seinem eigenen Glauben an die naturgesetzltche Ent- 
wicklung der Menschengesellschaft zu sehr übersehen habe, da6 
nur die volle Entfaltung und Gesundung der lebendigm Willens- 
kräfte ihrer Ein^glieder das Gesamtleben der Gesellschaft nach 
oben tragen könne. 

Darum wird abschUeBend eine sozialistische Gesinnung auf 
christlicher Grundlage, die vom Marxismus verständnisvoll ge- 
lernt habe, als die stärkere geschichtliche I(ralt behauptet. 

„Sie wird einer Menschengemeinschaft das Wort reden, in der alle 

von der Vorsehung mit individuellen Zügen, Werten und Aufgaben ver- 

sehenen V&lker Ihre Anerkennung finden, In der sie dennoch zu einer 
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Verbindung zusammengeschlossen wird, die über der nationalen Eigen' 
att das alle Menschen Verbindende, in der christlichen Idee von der 
GotteskbidschaFt aller Menschen gegründete Gemeinsame der Mensch- 
heit nicht übersteht. Und wie die christliche^ Sozialethik die Völker 
verbinden, nicht zu einem Konglomerat verschmelzen will, so will sie 
auch das Individuum keineswegs isolieren und auf sich beschi änken, 
sondern sieht In der von Gott zweckvoll - seh Öp Fe ri seh grundgelegten 
sozialen Anlage des Menschenwesens einen deutlichen Fingerzeig für 
die Verpflichtung zu einem Sozialieben, in dem jeder Einzelne seine 
Persdnlichkelt nach ewiger göttlicher Idee auszugestalten sich berufen, 
aber zugleich auch mit anderen zusammenzuleben und -zuarbeiten sich 
verpflichtet weil! in seiner Gemeinschaft, die keines Menschen Recht 
verkürzt und keine .Ausbeutung' menschlicher Persönlichkeit zulassen 
kann. So weiß gerade die .christlich-nationale' Arbeiterschaft, daS ihr 
bei der Lösung der kommenden ernsten Gesellschaftsaufgaben aus der 
christlichen Religion Motive und Überzeugungen zuflieHen, die für die 
soziale Neuorientierung des deutschen Volkes von höchstem Werte 
sind. Sie sichert sich damit eine Kraftquelle, die sich ein atheistischer 
oder religiös Indifferenter Soziallsmus trotz seines sittlichen Ideenge- 
haltes bewuBt verschlieSt Auch sie hat sittliche Ziele zu erstreben 
und ethische Werte zu realisieren, die allein das bloSe Gesellschafts- 
leben zu einem Gemelnschaftsverhältnts ausgestalten können. Berühren 
sich ihre ethischen Ideen mit solchen, die auch im Sozialismus der 
Gegenwart Aner/cennäitg finden, so treat sie sich des Gemeinsamen 
and unterläßt es nicht, ihnen eine sittlich- religiöse Vennicerung zu 
geben." 

Was wird man dazu sagen? 

Wenn es wesaitlich auf den Wiederaufbau eines starken -und 
gesunden deutschen Volkes und einer starken und gesunden Völ- 
kergesetlschaft nach dem Kriege ankommt; vor allem und an erster 
Stelle ; Glück auf den Weg, wenn Ihr ans dabei begegnen woHt! 
Hinterher kommt aber gleich die Warnung: lernt aber auch 
genug, damit Ihr Euren Weg nicht verfehlt! Freut Euch nicht 
nur über die sittliche Übereinstimmung, die Ihr mit dem Marxis- 
mus zu finden glaubt, sondern lernt das harte, sachgetreue Ver- 
ständnis des gegebenen Gesellschaftskörpers und seiner Wirtschaft- 
Uchen Ausgliederung, wie sie der „Materialismus" der Marxisten 
lehrt. Führt die heutigen Marxisten, die Lensch, Renner usw., 
nicht nur lobend an, sondern verarbeitet ihre Gedankengänge und 
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was ihnen zugrunde liegt, durchaus und mit vollem Ernst Dann 
erst wird sich zeigen können, wie sich eine Verschmelzung tter 
Überzeugungen endgültig vollziehtl 

Der alte Marxismus aber wird sich gegenüber einer solchen 
neuen geistigen Bewegung seinerseits fragen müssen: 

1. Was bedeutet Religion, innere „Ur-Bindung" des tiefsten 
Wlltenslebens an den letzten Grund des Seins, aus dem alles 
Leboi und alle Entwicklung quillt? Wie führt sie doi Einzelnen 
über sich hinaus? Und was für Kraft für die Oberwindung 
schwerster Lebensaufgaben kann sie geben? 

2. Wie weit ist meine eigene „Ur-Bindung" an dne irgwidwie 
daseiende menschliche Leboisvemunit, die durch die nach dem 
„Gesetz" ihrer „Entwicklung" fortschrdtende Umformung der 
Stoffwechselgliederung der Gesellsch^ in fortgesetzten gesell- 
schaftlichen Kämpfen zur Erzeugung des Sozialismus genötigt 
wird, in sich beweisbar und geschlossen und welche Voraus- 
setzungen liegen ihr zugrunde? 

3. Welche Stellung hat insbesondere das Christentum uniex den 
Religionen und als Unterbau unseres heutigai Kulturlebens, und 
welche Innere Übereinstimmung besteht zwischen semem Wesen 
and dem Wesen des Sozialismus? Wobd für das Verständnis 
dieses Wesens alle Ausartungen und Sonderbildungen der ge- 
schichtlichen Erschdnuhgsformen des Chrisijentums so gldch- 
gültig ^d, wie etwa alle Unvernunft und alle Kurzsiditig^dt 
der Bolschewiken für das Wesen des SoziaUsmus! 
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Unter der Anklage des Kulturkampfes 



1. Kulturkampitaktik und Strategie 
Ein Warnruf») 
Man schreibt uns: 

Die Kölnische Volkszeitung erwähnt im Lätartikel ihrer Num- 
mer 1002 vom 21. Dezember 1918 die soeben erschienene Schrift 
„Durch Umsturz zum Aulbau", welche der Münstercr Universi- 
tätsprofessor Dr. Johann P/enge, „der übrigens der Zentrums- 
Partei fernstehe", herausgegeben habe. Hier ist nun ein Warn- 
ruf durchaus am Platze. Plenge steht der Zentrumspartei krines- 
wegs bloß fem; er ist viebnehr als Vertreter des sogenannten 
„w/sseaschafti/chea Sozialismus" so handgemein wie nur möglich 
mit jeder christlich orientierten Parteirichtung und also auch 
mit der Zentrumspartei. Dieser Kampf zwischen dem er- 
klärtoi Sozialist^ Plenge und den christlichen Elanenten der 

*) Kölnische Volkszeitung vom 4. Januar 19f9, 60. Jahrgang tSr. 9. — EHe 
Kölnische Volkszeitung, die die unmöglichen Torheiten dieses Warnrufes 
unbesehen, wie sie schreibt, zur Verteidigung des christlichen Glaubens 
aufgenommen hat, hat die Aufnahme meiner Antwort auf diese Verleum- 
dungen verweigert, und sogar eine Zurückweisung unwahrhaftiger, persÖH' 
llcher Angriffe in ihrer Mummer vom 20 II. 1919 nur unte( dem unmittel' 
baren Zwang des PreBgesetzes und auch dann nur in den jede Recht- 
lenlgung erstickenden Grenzen des PreSgesetzes zugestanden Gerade 
bei einem Blatte, das sich mit seiner christlichen Gesinnung brüstet, ist die 
tiefe UneRrlichkeit des öffentlichen Meinungskampfes besonders wider- 
wSriig, von der Empörung darüber zu schweigen, daS die kurzsichtige 
Beschränktheit dieser deutschen Journalisten ungestraft dem Versuche 
entgegenarbeiten kann, für unser Volk aus der geistigen Zerfallenheit 
unserer Zeit einen Weg der Einheit zu führen. (Vgl. Gber den anonymen 
Verfasser unter S. 197 und S. 121 aut meinen „Leben der Idee" über „Iros" 
den Bettler!) 
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Münsterischen Universität ist um so gefährlicher, je meisterlicher 
Plenge es versteht, unter dem Deckmantel der Wissenschaftlich- 
keit seine ausgesprochene sozialistische „Organisations"-Propa- 
ganda an der Münsterischen Universißit wie auch in sozialis- 
tischen Zeitschriften „mit der Dampfwalze" zu. betreiben. EHe- 
sen Hieb führte Universitätsprofessor Dr. Cohnen im Eröffnungs- 
vortrag der Arbeitsgemeinschaft der katholischen Studentenver- 
bände des C. V., K. V. und U. V., über den Sie in einer Notiz 
in der Nummer 1001 Ihrer Zeitung berichteten. Der sozialistische 
„Dampfwalzen"-Stoß Plenges hat den Gegenstoß der drei katho- 
lischen Studentenverbände zu seinem Teil mit hervorgerufen. Wie 
gefährlich im übrigen den positiv christUchen Akademikern der 
Münsterischen Universität Plenges Propaganda für den „wissen- 
schaftlich praktischen SozialiMnus und seine Organsation" ist, 
das erhellt nicht zuletzt aus der ganzen f(ampfwe/se and Arbeits- 
methode Plenges; sie ist von Plenge selbst durch seine eigenoi 
Schriften dem Forum der breitesten Öffentlichkeit überantwortet 
und verdient es gerade in der gegenwärtigen Zeit, einmal streng 
sachlich an Hand eines Musterbeispiels dem Leserkreise Ihr^ 
Zeitung vor Augen geführt zu werden. 

In der oben erwähnten Schrift: Durch Umsturz zum Aufbau, 
schreibt Plenge auf Seite 5: „Nun möchte ich Sie zunächst dar- 
über beruhigen, daß die Zukunft der Wissenschaft, die Zukunft 
aller höhere Bildung, die Zukimft unseres ganzen Schulwesens 
nicht schon .darum gefährdet ist, weil Adolf Hoffmann Kultus- 
minister geworden ist. Das ist nun freilich eine Überraschung, 
die dem deutschen Volke am besten erspart gd>Iieben wäre. Wie 
hätte es Karl Man empört, daß das die geistige Bildung des 
Sozialismus darstellen soll! Gerade der wissenschaftliche So- 
zialismus müßte und muß um seiner Wissenschaft vnllen so etwas 
von sich abschütteln. Ich will die derbe volkstümliche Redekunst 
und den innerlich ehrlichen Aufklärungseifer dieses zum Revolu- 
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tionär gewordenen vorwitzigm Berliner Kleinbürgers nicht her- 
abwürdigen. Aber es besteht doch, nach der ganzen Art der 
Scherze, die er liebt, die Gefahr, daß er sich im Kultusministerium 
wie der Esel im Porzellanladen benehmen wird! Und das darf 
nicht sem! Freilich wenn er es täte, so würde binnen kurzem 
seine eigene Partei der Hauptleidtragende sein. Oenn selbstver- 
ständlich rächt sich jeder Unverstand eines so plötzlichen Macht- 
habers, der noch keine Selbstbeherrschung gelernt hat, an den 
kommenden Wahlen. So werden Kräfte genug am Werke sein, um 
Herrn Hoffmami zu zügeln. Und weil man bei jedem Menschen 
gern ein gewisses Maß von gesunder Vernunft und Selbstkritik 
voraussetzt, so nehme ich gerne an, daß Herrn Ho&mann auch 
sein eigener Verstand sagt, was es jetzt alles zu unterlassen hat." 
Man beachte wohl : „Was er — jetzt — alles zu unterlassen hat," 
— und was er — später — zu tun hat! Oder wie ist es gemeint? 
Man fühlt hier überall durch, daß Plenge nur vom rein tak- 
tischen Gesichtspunkt aus die „Eseleien" und den „Aufklärungs- 
eifer" des „zum Revolutionär gewordenen vorwitzigen Berliner 
Kiembürgers" Adolf Hoffmann bedauert. Im strategischen End- 
ziel dürften Plenge und Adolf HoSmann nicht allzu weit aus- 
einandergehen, oder sollte sich gar bei näherem Zusehen Plenge 
als der zieltwwußtere Teil im Wettstreit um „die Zukunft der 
Wissenschaft, die Zukunft aller höheren Bildung, die Zukunft 
unseres ganzen Schulwesens" erweisen? 

Einen Fingerzeig bieten uns Plenges Aufsätze in der sozial- 
demokratischen Glocke vom Mai/Juli 1QI7, die später als Einzel- 
schrift unter dem Titel: Die Revolutionierung der Revolutionäre 
erschienen sind. Da fordert Plenge zunächst in den Beziehungen 
des Sozialismus zu den gesellschaftlichen Kräften „grundsätzlich 
ein Verhältnis der freundlichen Förderung unter der strengsten 
Wahrung aller Diesseitsrechte und aller Rechte diesseitiger Er- 
kenntnis, die auch über die Geschichte aller Religionen geht". 
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Dann fährt er fort: ,^ber der Sozialismus kann nicht schlechthin 
tolerant sein, wie der Individuali^nus laut bdcannte, ohne darnach 
zu leben. Der Sozialismus muß die Religionen werten, wie er 
die Rassen, die Nationen und die Aufbaufähigkeil der Staaten 
wertet. Die Toleranz hört also aaf, wo äer innerste Kern eines 
Glaubens- Systems der ^saadea sozialen Willensbildung stark 
entgegenwirkt" (S. 124/125.) — Die Reügion ist hiemach für 
Plenge keineswegs Privatsache, so daß die „Trennung von Kirche 
und Staat" den Religionen, ihren Dienern und Gläubigen nach 
Plenge keinesw^ ihre eigene unantastbare Domäne schafft und 
friedlich schiedlich garantiert: Die Toleranz hört auf! Plenges 
strategische Ziele sind also weiter gesteckt, und eben deshalb liegen 
ihm die Scherben, welche der „deri>e" — „volkstümliche" — lind 
,4nnerlich ehrUche" Adolf Hofbnann in sanem taktisch blinden 
„vorwitzigen" — „Aufklärungseifer" — , „wie der Esel im Por- 
zellanladen" des Kultusninisteriums zur Zeit' anrichtet, so fatal, 
so arg fatal im W^e. Freilich Plenge ist dabei wie auch sonst 
vielfach in seinen strategischen Endzielen reichhch unklar und 
verworren. Er verkennt vollkommen, daß der Sozialismus aus 
der materialistisch-naturalistisdien Weltanschauung hervorgeht, 
imd meint, daß gerade dies „Gtaubenssystem" des Naturalismus 
seinen innersten Kern nach, „Aet gesundoi sozialen WilloisbU- 
dung stark entgegenwirke", welche der Sozialismus fordere. Der 
Naturalismus bringt nach Plenge „den Willen in die Gefahr der 
Entartung", was allerdings zutrifft, zugleich aber öne vernich- 
tende Anklage gegen den naturalistisch-materialistischen Sozia- 
lismus selbst in sich schließt. Allein das verkennt Plenge von 
-Grund auf, denn sein Sozialismus ^xizhi „Wesensverwandtschatf' 
mit der Religion der „Geistigkeit" der „Brüderlichkeit", der 
Selbstüberwindung", der „Versöhnung", — offenbar also mit 
dem Christentum. Dabei kommt es Plenge „auf die innere 
■Sozialität der Glaubenslehre" selbst an, die das LebensbewuBt- 
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sda der Gläubigen ergreift; von ihr hängt es nach Plenge ab, 
„wie sich eine Religion ihrerseits auf den Sozialismus einstellen 
und mit ihm verbinden kann". Plenge fährt fort: „Diese gegen- 
sdtige Abrechnung gehört zu einar Verwirklichung des Sozia- 
lianus notwendig hinzu. Es wird eine Auseinandosetzung von 
WillmOTiacht zu WillwiMnacht, bei der keine die andere ver- 
di^goi kann. E)arauf muß sich der Sozialismus für seinen Teil 
bereit halten." (S. 125.) 

Damit haben wir den Schlüssel zum Zerrbild des Sozialismus 
mid des Christoitums in Plenges System. Der Sozialismus soll 
der Willoisentartung des Naturalismus widerstreben und damit 
seinen wirklichen Ur^rung aus dem ganz und gar unsozialen 
Materialismus verleugnen; der Sozialismus soll, losgerissen von 
seiner ganzen Entwicklungsgeschichte, „ein gut Teil Wesensver- 
wandtschaft" mit dem Christentum haben. In dieser UmJtehrung 
und Umwertung aller Werte haben wir dn Musterbeispid 
Plengesche Taktik und Strategie vor Augen. Adolf floffinanns 
„Porzellanladen"-Taktik ist noch harmlos dagegen. Ist doch 
Plenge In seinem „Aufklänmgseifer" und in seiner taktischen 
Vort>ereitung der strategischen „Ausemandersetzung von Willens- 
macht zu Willensmacht" beim Aufeinanderprallen von Sozialis- 
mus und Religion soweit gegangen, daß er das Christentum ge- 
wissermaßen zum Vorspann für die sozialistischen Ideen der 
„Brüderlichkeit und Völkervwsöhnung" zu machoi sucht und da- 
mit entwaffiiet, «itnervt und verwirrt, — ein ganz bedenklicher 
Streich im Kampf zwischen zwei Willoismächtm. 

Ganz folgerichtig läßt Plenge sich denn auch auf Seite 10—11 
seiner Umsturz- und Aufbau-Schiift „auf Gnmd der wissen- 
schaftUchen, geschichtlichen Erkenntnis" bescheinigen, „daß die 
große Forderung des Sozialismus nach Brüderlichkeit und Völker- 
versöhnung aus dem Christentum stammt und nur auf dem Boden 
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einer durch das Christentum bereiteten Kultur verbratet wer- 
den konnte". 

Dem stellen wir ,^uf Grund der wissenschaftlichen, geschicht- 
lichen Erkenntnis" die elementare Wahrheit entgegen, daß die„Bnl- 
derlichkeit und Völkerversöhnung" des Sozialismus auch heute 
noch wie zu Christi und vorchristlichen Zeiten aus dem un- 
gläubigoi Naturalismus und Materialismus stammt, wie ihn auch 
Plenge in seinen Schriften durchweg vertritt, — daß deutlicho- 
gesprochen, die „Brüderlichkeit und Völkerversöhnung" des So- 
zialismus aus Klassenhaß, Klassenkampf und gewaltsamen „Um- 
sturz" im Geiste der französische Revolution hervorgeht. Die 
„Brüderlichkeit und Völkerversöhnung" des Sozialismus ist daher 
ihrem Wesen nach letzten Endes ein Kind der Gewalt, der Ver- 
gewaltigung und des Terrors. Der Sozialismus lehrt: bat jemand 
zwei Röcke, so nimm ihm den einen; der radikale Sozialismus 
lehrt: nimm ihm beide Röcke. Das Christentum lehrt: Hast du 
zwei Röcke, so gib einen davon den Armen; schlägt dir jemand 
die linke Wange, so biete ihm auch die rechte. Mit solchen 
Lehren trat Christus dem Sozialismus seiner Zeit und seinem 
Kampfruf entgegen: Auge um Auge! Zahn um Zahn! — Die 
„Brüderlichkeit und Völkerversöhnung" des Qiristentums geht 
nicht aus Klassenkampf, Unduldsamkeit und gewaltsamem „Um- 
sturz" hervor, die es verbietet, — sondern aus dem Gebot der 
Gottes- und NächstenUebe, der Charitas, Opferbereitsch^, Duld- 
samkeit und aus gesetzmäßigem emment sozialem Ausgleich 
und Eortschritt in Hingabe an die von Gott gesetzten Autoritäten. 
Der Kommunismus der Urchristen war eine Communio Sancto- 
rum, eine „Gemeinschaft der Heiligen"; wir va^ichten darauf, 
ihr Wesen und ihre Grundlagen mit der „Gemeinschaft der So- 
zialisten" unserer Tage zu vergleichen. „Auf dem Boden einer 
durch das Christentum bereiteten Kultur" kann also der Sozia- 
lismus schlechterdings überhaupt nicht gedeihen, wie er denn 
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gjmz unabhängig vcm der Verbratiuig der christlichen KiUtur 
aU^ Orten und Zeiten auch tn hddnischen Kultur-Regionoi und 
Zeitaltem bald in dieser, bald in jener Form sein Haupt ^ebt. 
Von besMiderem Rdz ist da für den wissenschjrfüichen Forscher 
der Sozialismus, welcher gerade während des Weltkrieges in 
Japan sich geltend gemacht hat. 

In welchem Maße im übrigen „der innei^te Kern" des katho- 
hschen und christliche Olaubotssystems „der gesunden sozialen 
Willensbildung" im Sinne von Plenges Sozialismus „stark ent- 
geg«iwti1rt*V das offenbaren uns ganz unzweideutig die Rund- 
schreiben Leos XIII. über „Die Kirche und den Sozialismus" 
vom 28. Dezember 1878 und über „Die christliche Demokratie" 
vom 18. Januar 1901. In diesen Rundschreiben nimmt Leo XIIL 
die christliche Familie und die Heiligkeit der Ehe, kurz unsere 
ganze christUche Weltanschauung gegen das „tödliche Gift" des 
Sozialismus in Schutz. Es gibt also kein sozialistisches und nur 
rin soziales Christentum. Aber auch nach Ansicht aller klar- 
sehenden Sozialisten ist kein schärierer G^:ensatz denkbar als da* 
zwischen Sozialismus und Christentum. Im asten Band der So- 
zialistischen Monatshefte hdßt es darüber auf Seite 130: „Im 
großen und ganzen können wir also sagen, daß es kaum ein 
anderes sozialistisches System gibt, weiches dem Sozialismus mehr 
widerspräche als das Christentum. Sozialist sein, heißt zugleich 
Antichrist sein; der endgültige Sieg des Sozialismus wü-d nur 
möglich sein durch die endgültige Überwindung des Christen- 
tums." 

Der leser wird nun wissen, was von Adolf Hoffmanns und 
Johann Plenges /(u/turkampftaktik and Strategie za fialten ist 
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2. Die Wahrheit llber Christentum und Sozialismus*) 
Mitte November 1918 erforderte es noch einigen Mut, das, was 
Scheidonann mit seinem mißtönenden und innerlich so miwahr- 
haftigen Pathos einen glorreichen Sieg der Revolution natmte^ 
in seinem wahrwi Charakter mibefangen zu würdigen. Mit einem 
Blick, der dem menschheitsgeschichtUchen Grundgehalt eines 
solchen Umsturzes, dem erschütternden Zusammenbruch unseres 
annen überlasteten Volkes und dem abstoßenden Beiwerk von 
Gewalttat und Albernheiten in gleicher Weise gerecht wurde! 
Ich habt das in m«nem Buch „Durch Umsturz zum Aufbau" 
versucht und habe die Freude erlebt, das es für viele Leser ein 
Trost und eine Stärkung wurde. Mit einer Wendung habe ich 
damals weithin Glück gdiabt. Ich habe damals, als die meistoi 
noch sehr löse und vorsichtig sprachen, Adolf HoSmann als 
Kultusminister mit einem Esel im Porzellanladen verglichen. 
Das hatte großen Erfolg. Es ging durch die ganze Presse tmd 
wurde überall wiederholt. 

Aber bis zur Wunderlichkeit ironisch, wie der Gang des 
Menschenlebens nun einmal ist, konnte ich es in der „Kölnischoi 
Volkszeitimg" vom 4. Januar erfahren, daß ich in dem Aufsatz 
eines anonymen Einsenders aus Münster „Kulturkampftaktik und 
Strategie" mit Adolf Hoffmann auf eine Linie gestellt wurde, ja das 
dieser Aufsatz mit den gesperrten Worten schloß: ,J>er Leser 
wird nun wissen, was von Adolf Hottmanns and Johann Plengßs 
I^alturkampftaktik und Strategie zu halten ist." 

Ich habe längere Zeit g^laubt, mich über diesen Unsinn 
lächelnd hinw^setzen zu können. Mit einem trüben Lächeln 
allerdings! Man hat es im Lauf der Zeit gelernt, daß eine der 
Haupteigenschaften des Menschen seine Torheit ist. Es ist zur 
festen bitteren Wahrheit geworden, daß wir Deiits&hen ein dum- 

*) Meine von der Kölnischen Volkszeitung nicht abgedruckte Entgegnung. 
Vgl. S. 189. Anm. 
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mes, törichtes Volk gewesen sind, sonst ständen wir nicht da, 
wo wir stehen. Also: Es /st nichts so dumm als daß es nicht 
aus Unverstand oder üblen Willen behauptet und aas Unverstand 
oder üblen Willen auch geglaubt wird. 

Aber scbheßUch stößt man immer wieder darauf, daß auch 
die Toroi schaden könnra und schadm, wenn man sie wider- 
spruchslos reden läßt. 

Wenn man es nim mit einem anonymen Gegner zu tim hat, 
sieht mata mit &mgei Anspannung in das Dunkel, um zu er- 
kennen, woi man vor sich hat. 

Dunkler Ehrenmann! Scheinbarer Verteidiger des Christoi- 
tums gegen den Kulturkampf! Vorgeblicher Anwalt einer heiligen 
Sache! Bist du nicht eigentlich mdir Winkeladvokat als Anwalt? 
Ein Wortverdreher, der aus den Sätzen das Gegenteil macht, 
was sie bedeuten und darum mühelos wido-Jegt wird? Und 
wenn du wiildicb Anwalt wärst, wie beschäftigungslos würdest 
du dasitzen, wenn das deine ganze Rechtskenntnis bedeutet. 

Dunkler Ehrenmann. Du sagst: „Der Sozialismus lehrt: hat 
jemand zwei Röcke, so nimm ihm den einen; der radikale So* 
zialismus lehrt: nimm ihm beide Röcke. Das Christentum lehrt: 
Hast du zwei Röcke, so gib einen davon den Armen; schlägt 
dir jemand die linke Wange, so biete ihm auch die rechte." 
Hast du dorn selbst ein Recht das zu sagen? Handelst du selbst 
als ein solcha* Gebechrist? Gewiß, du drängtest niemanden 
mit lästigen Forderungen : „gib mir, was du mir nicht versprochen 
hast". Ich denke mich in d«n alltägliches Let)en hinein! Hast 
du den Inhalt deiner Hamsterkaramer immer redlich getdlt? 
Rühmt man bei allen Kontrakten dein loyales Verhalten? Und 
woin du dich beleidigt glaubst, gewiß bietest du, zum mindesten 
unfreiwillig, sofort die zweite Backe für einen zweiten derben 
Witz! 

Dunkler Ehrramann! Ich will Dich gehen lassen. Der Leser 
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ahnt die moralischen Schönheiten einer Gestalt, die lieber un- 
genannt bleiben will. Und das genügt. 

Es ist nichts so dumm, daß es nicht aus Unverstand oder 
üblem Willen behauptet und aus Unverstand oder üblem Willen 
auch geglaubt wird. 

Der Haß des anonymen Angreifers richte sich gegen mdne 
PerstMl, seine ganze unglaubliche Kurzsichtigkeit aber g^ren mei- 
nen Versuch, den Sozialismus von innm heraus wieder gesund 
zu machen, nachdon er jahrzehntdang durch die marxistische 
Sozialdemokratie einsdtig und verzerrt worden ist. 

Man kennt das französische Scherzwort, daß dne Zeile genügt, 
um einen Menschen an den Galgen zu bringen. Mich soll nmi 
gar dn «inziges „jetzt" zum Gesinnungsgenossen von Adolf Hoff- 
mami machen. Ich hatte geschrieben: „Denn selbstverständlich 
rächt sich jeder Unverstand eines so plötzlichen Machthabers, 
der noch keine Selbstbeherrschung gelernt hat, an den kommen- 
den Wahlen. So werden Kräfte genug am Werke sein um Herrn 
Hoffmann zu zügeln. Und weil man bei jedem Menschen gern 
an gewisses Maß von gesunder Vernunft und Selbstkritik voraus- 
setzt, so nehme idi gerne an, daß Herr Hoffmann auch sein dgener 
Verstand sagt, was er jetzt alles zu unterlassen bat." Der Sinn 
ist klar. Einerld, was ein plötzlicher Machthaber aus süßer 
Oppositionsgewohnhdt früher verantwortungslos in den Tag 
hindngeschwatzt hat, er muß umlernen und sdn ganzes Ver- 
halten ändern, wenn er dn Amt von schwerwiegender Bedeutui^ 
im Dienste seines Volkes bekommt. Abra' der Anonymus fälscht 
das so um : „Was «: — jetzt — alles zu unterlassen hat, — und 
was er — später — zu tun hat. Oder wie ist es gemeint?" 

Und dann wird wdter gefälscht. Während mdne ganze wis- 
senschaftliche Arbdt auf der Grundauffassung beruht, daß alle 
Gesdlschaftswissenschaft so sdir vom „Geist" ausgehen muß, wie 
die Naturwissenschaft von der „Energie" auszugdien versucht, 
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behauptet der Anonymus frischweg, ich „vertrete in meinen 
Schriften durchweg tmgläubigm Naturalismus und Materialis- 
mus". 

Unsere natürliche Menschenvemunft treibt uns auf der Höhe 
des Geschichtslebens zu dem Versuch, unsere menschlich-gesell- 
schaftlichen Kräfte unter möglichstem Ausschluß aller sozialen 
Reibung und Ausbeutung zur möglichsten Leistungsfähigkeit zu- 
sammenzufassen. Das ist dne irdische Organisationsaufgabe» zu 
dsf uns eine innere Anlage unseres Geistes hinträgt. Unsere 
natürliche Vernunft hat aber auch Groizen ihrer Eritenntnis und 
organisatorischen Kraft und muß diese Grenzen anerkennen. Das 
Gebiet der reü^ösen Gewißheit geht im Glaubai über diese 
Grenzoi hinaus, aber innerhalb der Groizen des Erfahrbaren 
muß auch die religiöse Gewißheit, wenn sie ihr eigenes Bereich 
nicht geföhrden will, der natürlichen Vatiunft ihrHi gegeben«! 
Lebens^ieh^um lassen. Das stelle ich in meinen „178Q und 
1914" und in der „Revcriutiomerung der Revolutionäre" für dwi So- 
zialismus als unabwäsliche Wahrheit fest. Seine „wissenschaft- 
liche" Einsicht kann also die Religion nicht ersetzen und ver- 
drängen, und er muß schlechterdings umlernen, soweit er in 
seiner Vergangenheit das verkannt hat. Die Selbstbesinnung 
des Sozialismus läßt also das eigene Recht der Religion neu er- 
stehen, sdne Gnmdericenntnis der Mehrpersönlidikät des 
Gdstigen verstärkt sogar, wie ich verschiedentlich angedeutet 
habe, das Verständnis des dogmatischen Inhalts des Christentums. 
Aber der Anonymus behauptet unverfroren, ich madie das 
Christentum zum Vorspann der sozialistischen Ideen. Ich hätte 
eher erwartet, von marxistischer Seite das gerade Gegentdl zu 
hörai. 

Ich weise femer nach, daß die Behauptung der marxisäschea 
Sozialdemokratie, Religion ist Privatsache, mit der notwendigen 
Gnmdauffassung des Sozialianus nicht zusammentrifft, die ber 
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wußte ZusanuDenfassung der gesellschaftlichen Kräfte verlangt. 
£)enn Religionen sind große und wichtige gesellschaftliche 
Ld>ensmächte. Sie könnoi gar nicht reine Privatsache bleiboi, 
wäl sie sich öSentlich auswirken. Es ist gedankenlos, wenn der 
Marxismus trotzdem das Gegenteil verficht. So kann der Sozia- 
lismus nicht untiedingt tolerant sein. Soweit er rein wissenschaft- 
liche Diessetlsaufiassung san will, ist er zwar in soweit not- 
wendig tolerant, als ihm das Gd>iet des Glaubens gnindsätzlidi 
unzugänglich bleibt, und weil überdies nur b,« geistiga* Frei- 
heit das Gesellschaftsleben seine höchsten Kräfte entfaltet. Ab^ 
es gibt eine Stelle, wo die unbeteiligte Toleranz notwendig auf- 
hört. Sozialismus braucht Pflicht, Menschenliebe und Gemein- 
gesinnung, deshalb ist ihm dne Religion des naturalistisch«! 
Egoianus im tiefsten Kerne feindlich, eine Religion der Menschen- 
liebe im tidsteh Kerne verwandt, und das, obwohl der Sozialis- 
mus selbst geschichtlich so öd in den Materiali^nus hindn- 
geraten ist. Auch dn rdna* wdtlicber Sozialismus, der steh 
über sdn dgaies Wesen klar wird, muß einen Weg gehai, der 
ihn dem Christentum wdt entgegoiführt. Es wird dann offenbar 
darauf ankommen, wdchen W% das Christentum selbst in- 
zwischen gegangen ist 

Mir scheint, das ist klar und für jeden verständlich, der be- 
griffen hat, daß Sozialismus und marxistische Sozialdonokratie 
zwderld ist. Wäre es nicht gedruckt, daß diese meine Auf- 
fassung mit der Adolf Hoffmanns übereinstimmen soll, wäre es 
nicht zu glauben. So trifft der Satz einmal wiitlich zu: er lügt 
wie gedruckt. Mir wird schlankw^ das Gegenteil von dem 
untergeschoben, was ich wirklich schrdbe, und das wird mit 
der Wendung zugedeckt, ,4ch sd wie auch sonst vidfach in 
meinen strategischen Endzielen rdchlich unklar und verworrMi". 
Vorher ist frdlich der ganze Angriff auf mich damit begründet, 
ich sd so viel gefährlicher, weü ich ,4m strategischen Endzid 
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des Kulturkampfes so viel zieU)ewußter sei wie Adolf Hoffmaim". 
So wird der handgrdflichste Widerspruch gehäuft, damit die Un- 
wahrweiten des Anonymus auf ihren plumpen Bdnen besso* 
stehen können. 

Und so unwissend wie unaufrichtig! 

Daß die strenge Vergeltungsmoral primitiver Völker, Auge 
um Auge, Zahn um Zahn, dn „Kampfruf des Sozialismus in der 
Zeit Christi" gewesen sdn soll, gehört wohl als eine Glanz- 
leistung in das Gebiet des unfreiwilligai Humors, denn wenn 
sie schon vei:glichen werden soll, hat ae wirklich mehr Ähnlich- 
keit mit dem gutbüi^erlichen Grundsatz, daß der Ldstung die 
G^enleistung goiau entsprechen soll. So wollen wir denn 
auch umgekehrt nur von unfrdwüligCT Blasphemie redai, wenn 
„Brüderlichkeit und Völkerversöhnung das Christraitum {es steht 
(^oibar sonst zu Bruderstrdt und Völko^wist gewaSnet da) 
entwaffnet, entno^ und verwirrt". Nähme man das ernst, müßte 
man von einer sdiändlichen gemeingefährlichen Lästerung 
spredien. 

Und wer vom Sozialismus auch nur die Sozialdanokratie kennt, 
wdß doch, daß der Sozialismus, sowdt sich nicht verwirrte 
Kommunisten oder gemeine Verbrecher so unter seinen Namen 
flüchten wie etwa früh«- irgendwelche ausschwdfwide Sekten 
und Wiedertäufer unter dai Namen des Christentums, durch die 
reizvolle Gegenformel; „hat jemaild zw« Röcke, so nimm ihm 
den einen", überhaupt nidit gdroffen werden kann. Denn für 
den Sozialismus muß doch die Formel hdßen: „Wir Menschen 
stellen für mis alle die Röcke in ganemsamer Arbeit her, jedo' 
soll dnen Rock haben, aber wir wollen die Webstühle so ver- 
walten, daß niemand die Ariidt eines andern deshalb ausbeuten 
kann, wdl er den Webstuhl zu eigen hat." Und sdbst die Sozial- 
demokratie sagt keineswegs: „Nimm dwi gewebten Rode", son- 
desii niu-: Jlaß dich nicht durch dm Wd>stuh1 ausbeuten, laß 
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dir nichts gegen das natürliche Recht nehmen". Das ist immer- 
hin ein Unterschied. Wollte man aber darauf bestehen, daß auch 
die Abwehr des Unrechts der Ausbeutung nicht christlich genug 
ist, so ist g^en die eigentliche Oemeinformel des bewußten Ge- 
sellschaftsbaues: wir Menschen wollen die Ausbeutung unter 
uns nach Möglichkdt unterdrücken, vom Standpunkt des Christen- 
tums wohl wenig einzuwenden. 

Bei allednn, ist es die größte Kurzsichtigkeit, Sozialismus und 
Sozialdemokratie durcheinanderzuwerfen und die marxistische 
Sozialdemokratie für die ewige Form des Sozialismus zu halten. 
Sozialismus ist seinem Kern nach eine menschheitliche Reorga- 
nisationsbewegung, die die mit der individualistischen Auflocke- 
rung des Gesellschaftslebens vo-bundenen Zersetzungserschei- 
nungen'durch neuen genossenschaftlichen Zusammenschluß, er- 
leuchtet durch wissenschaftliche Einsicht, überwinden will. Wie 
weit das geht, ist eine Frage der praktischen Erfahrung und des 
vorsichtigen Versuchs. So ist der SoziaUsmus im Orunde ein 
gesunder und menschennotwendiger Gedanke, der nur wie alles 
Menschenweiic schwer mißbraucht und schwer mißverstanden 
werden kann. Sozialismus ist als diesseitiges Menschenweilc in 
seinem äußeren Gedankenbau nichts „Ewiges" und dn für alle- 
mal Gegebenes. Als Reaktion g^en die Zersetzung des Gesdl- 
schaftslebens ändert er notwendig seinen Charakter mit jeder 
Änderung des Gesellschaftslebois. Als Wissenschaft schreitet er 
im Lauf der Zeit von Hypothese zu Hypothese fort. Von St Si- 
mon etwa zu Marx. Von Marx über Marx hinaus. Die inneren 
Reibungen des bärgo'lichen Gesellschaftslebens im 19. Jahr- 
hundert brachten es mit sich, daß der SoziaUsmus für diese be- 
smidere Periode seiner Geschichte zu einer Klassenkampfge- 
smnung der sich unterdrückt fühlenden Arbeiterschaft wurde. 
Das Obergewicht der Naturwissenschaft in dieser selben Zeit 
und das noch unau^eglichene Verhältnis zwischen voraus- 
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setzungsloser Erfahrungswissenschaft und religiöser Ober- 
zeugung wiederum führten dazu, daß die vermeinte Wissenschaft 
dieses Arbeitersozialismus mit äußerer Gebärde gegen den Geist 
und die Idee Stellung nahm und sich auf die Bahnen des mate- 
rialistischen Naturalismus festlegen wollte. Beides eine Verzer- 
rung des Mgentlichen Sozialismus, aber eine Verzerrung, die mit 
den geschichtlichen Wachstuoisbedingungen unseres Gesell- 
schaftslebens zusammenhängt. Unvermeidlich wie die Wachs- 
tumsbeschwerden in den Obergangsjahren des Einzelmenschen. 

Aber wenn man bewußt von der Naturwissenschaft zur 
Geisteswissenschaft übergeht, muß dieser Irrtum des rohen Natura- 
ISsmus vom Sozialismus aufgegeben werden und alles Geistige und 
damit auch die Religion gewinnt neues Recht. Die Zeit ist jetzt da. 
Und wenn es sich statt um den Kampf der Arbeiterschaft gegen den 
Kapitalismus um den Wiederaufbau einer zusammengebrochenen 
Gesellschaft handelt, wird es klar, daß es mit den aufgepeitschten 
Forderungen der Handarbeiterschaft nicht getan ist, sondern daß 
d» Sozialismus Baumeister verlangt, die die Lebensbedingungen 
gesunder Volkswirtschaft verstehen. Ich brauche kaum zu wieder- 
holen, daß auch in dieser Hinsicht der Augenblick zum Umlemai 
im Sozialismus gegrawärtig glommen ist. Die Zeit der alten 
Sozialdemokratie im Sinne des Marxismus ist schlechterdings 
vorüber, äne neue Zeit des Sozialianus kommt herauf. Es kommt 
also darauf an, wie dieser von Grund auf erneuerte Sozialismus 
sich bildet, und ob er zu den alten geistigen Gewalten das richtige 
Verhältnis findet. Wer ihn schaffen hilft und in ihm die Führung 
bekommt, gewinnt die Führung untw den geistigen Weltmäch- 
ten des 20. Jahrhunderts. Im Innern des eigenen Volkes und im 
künftigen Völkerbund. 

Wenn das die weltgeschichtliche Lage ist, so ist es unerlaubt 
kurzsichtig, ixxuüN noch auf die alten Formen zu starren und 
die alte Soziald«n(^atie für den ganzen Sozialismus zu halten. 
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Oder gar so blind zu sein, daB man die entschlossene Arbeit an 
dw Weiterbildung des Sozialismus für dne ungenügwide Erkennt- 
nis seiner toten Lehren hält, auf die man darum mit verdoppelter 
Wut losschlägt. Darin ist die Beschränkthät unseres Anonymus 
typisch. 

Der Sozialismus ist «ellwcht „der verlorene Sohn" gewesen, 
aber er bleibt ein echter Sohn unserer Kultur, ebenso mit seiner 
^issenschaftlichlceit wie mit seiner Goiossenschaftlichkeit 

Darum darf es vom Standpunkt des Christentums nicht 
wieda- heißni, „ww für den Sozialismus ist, ist gegen 
Jesus Christus", denn damit läßt man dem mißgebildeten 
Sozialismus alle Vorzüge des echten Sozialism,us und die 
Notwendigkeit eines naturgegd>enen menschlichen Strebens, son- 
doTi es steckt eine größere Kraft und eine größere Verheißung 
darin, wmn man auf christlicher Sdte mutig si^: Euer Sozialis- 
mus ist falsch, unser christlicher Sozialismus ist der echte. 

Wenn dieser Satz seinm ganzen Sinn bekommen soll, gehört 
allerdings auch dazu, daß dem Sozialismus als angewandter So- 
ziolt^e sein ganzes EMesseitOTecht wissenschaftlicher Wirklich- 
keitseritenntnis in voller Unbefangenheit gelassen wird. Wenn 
der Sozialismus über die Religion umzulernen hat, so hat auch 
das rdigiöse Erleben immer wieder mit unbekümmalen irdischen 
Tatsachensinn frisch zu verarbaten, was an geschichtlichen 
Lebenserscheinungen neu in die Wultlichkdt getreten ist oder was 
an wissenschafüicher Erkenntnis über die Tatsachen des mensch- 
lichen Lebens gegenüber vergangenen jahrhundertoi neu hin- 
zugewonnen ist. Das ist ein Teil jener „Auseinandersetzung von 
Willenanacht zu Willensmacht, bd der keine die andere ver- 
drängen kann". 

Vielldcht ist es nicht leicht, in dem wilden Durcheinander 
der Gegenwart, wo die Anarchie droht und durch den Kommu- 
nismus Kurzschluß mit allen seinen Gdahren in der Ldtung der 
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sozialen Erneuerung entstdit, unbeirrt daran festzuhalten, daß 
gerade im richtigen Sozialismus das Prinzip unserer geistigen 
Gesundung steht. 

Man muß über die Zeit hinaussehen. 

Ich denke an die erstm Anfänge des neueren Sozialismus zu« 
rück. Thomas Monis und seine Utopie! Jener glänzende Geist, 
der selbst einen Kautzky zur bewundernden Anerkennung der 
Ittichtenden Persönlichkeit zwang. Ein Heiliger dra- katholischen 
Kirche, der für seinen Glauben starb. Und dabei ein Denker von 
unvergleichlicher Kühnhdt und Fraheit des irdischen Schauwis 
und Forschens. So tolo^mt, daß in seiner Utopie das neu einge- 
führte Christoitum mit der Staat^ewalt zusammenstößt, weit 
es sich gegen das Gesetz der Duldsamkeit vergeht. Und doch so 
überzeugt, daß Religion nicht schlechthin Privatsache ist, daß 
die Toleranz Utopiens denen g^enüber aufhört, die die Unstert>- 
hchkeit der Seele leugnen, weil damit nach Monis Auffassung 
der innere Boden der moraüschoi Verantwortung zusammen- 
bricht. Christlicher Humanist in der Epoche der großen Welt- 
erweiterung durch das Zeitalter der Entdeckungen! Der von 
Amerigo Vespucci von den glückseligen Inseln hört, wo epiku- 
räische Völker in Gemeineigentum leben! Der seinen Plato und 
dessra Lehren vom Kommunismus do" Staatshüter kennt! Der 
ab«- nicht zum waiigsfen auf die in der Apostelgeschichte über- 
lirferte Gütergemeinschaft der Urgemdnde zurückgeht, dadurch 
ein lebaidiges Zeugnis dafür, wie der Sozialismus in uns^er 
Kultur in einem christlichen Herzen auf dem Boden christlicher 
Oberlieferung entstanden ist. 

Man sollte mänen, was war, kann «nedo' werden. Wenn in 
der Zeit der großen Weltver^gerung am Ende der kapitalis- 
tischen Expansion die Tage der organisatorischen Zusammen- 
fassung des ganzen Völkerkreises heraufsteigen, sollte die Zeit 
gdconmim sein, wo der Sozialismus gesundet und im realen Auf- 
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bau einer neuen Völkergesellschaft jene geistige Einheit wieder 
findet, aus der er geboren wurde. Die irdische Ordnung, die ar- 
steht, widerstreitet dem Christentum offenbar nicht, iind die 
irdische Lebensarbeit des überzeugten Christen muß doch wohl 
in fortschreitendCT Arbeit auf einra Gemeinschaftsbau gerichtet 
sein, der dem Sozialismus nahe genug verwandt ist. 

So steh«! wir vor der Frage, wo und wie wird die neue 
gmtige Einheit geschaffen. 

E)er erste Traum des Sozialismus wurde m England gdroren. 
Die von Deutschland ausgehende Reformation führte in ihr«i 
Folgen Morus auf das Schafott. Jetzt spridit viel dafür, daß 
England oder Amerika schließlich die Frucht einer in Deutsch- 
land zur Reife gekommenen geistigen Bw^ung ernten, weil 
unser Volk wieder m kurzsichtigem Hader gegeneinander zu 
wüten beginnt, und, durch äußere Sorgen gequält, nicht zur 
Besinnung kommen kann. 

Das muß die Zukunft lehren. Inzwischen gehört ein besonders 
gerütteltes Maß menschlichen Unverstandes dazu, Adolf Hoff- 
mann und Thomas Morus zu verwechseln. 



Dis,t,z.db:;G00gle 



Expressionismus, Sozialismus 
und Gottcsglaubc*' 



Wenn man zu der Erkenntnis zurückgefunden hat, daß alle 
Geistes- und Gesellschaftswissenschaft wesentlich als Willens- 
Wissenschaft erfaßt werden muß, hat man auch die nötige Ein- 
stellung für das Gnindverhältnis zur Kunst: ein mensch lich-ge- 
sellscbaWiches WiHenserhbnls. Eine Auswirkung erregter Wil- 
lenskräfte in freitätig spielenden Formen, in die man sich aus 
gteichon Formbedürfnis in nachschaffendem Drang zu reiner 
Aufiiahme verlieren kann. So kann, wenn sich der Künstler 
findet, dessen Erleben und dessen Form .groß genug ist, das 
Innerste, das den Willen einer Zeit bewegt, durch die Kunst 
sichtbar und hörbar werden, und muß dann, rückwirkend in vielra 
den Willen verstärkt neu erschaffen, der aus dem drängenden 
Innern des einzelnen zuerst Worte fand. 

Darin liegt der Widerspruch, daß die Kunst ihrer Natur nach 
nicht nach lejirhafter Moral streben darf, ohne ihr eigenes freies 
Schaffen und doi zwingenden Wuchs ihrer Form zu gefährden, 
und daß doch stets und immer alle Kunst auf die Moral über- 
greift. Denn der Wille wirkt auf den Willen. Deshalb kann auch 
eine sehr artistisch gewollte Kunst von Grund aus unmoralisch, 
zerstörend, gesellschaftlich schädlich sein, so wie die allerschönste 
Pflanze giftig sein kann. Es gibt Fliegenpilze genug in der Lite- 
ratur. EMe Gesellschaft darf nicht jeder Kunst freie Verbreitung 

*) Aus der Glocke vom 2?. III. 1919, 4. Jahrg- fir. 19. Der Autsatz 
stammt aus dem August 1913. 
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geben, die dem Astbeten eine Sensation gewährt. Das ist ein 
unanfechtbarer Satz, über den kein Streit mehr sein sollte. Zum 
mindesten ist dieser Satz so alt wie der Sozialismus selbst, 
wenn man sich auch gegen die harte Strenge wrfuren mag, mit der 
Plato ihn durchffihreo wollte. D& SoziaUsmus ist gegen alle 
Kunst so wenig unbedingt tolerant, wie er g^en alle Religion 
unbedingt tolo'ant sein darf. Hier wie dort gilt freilich ä)enso, 
daB gesellschafüiche Kräfte Freiheit brauchen, um sich'zur höch- 
sten Leistung zu entfalten. 

Wdl alle Kunst immer Willensausdruck ist, — alle Kunst iä 
also im weitesten Sinne immer „Expresaonismus", wenn man die- 
ses Wort nicht auf den übersteigerten und verzerrtMi Ausdruck 
allein beschränken will — gehört es zur weltgeschichtlichen Dia- 
gnose, auch die Kunst einer Zeit richtig zu deuten. Und das in 
dem doppelten Sinn, der bd allen WiUenswissenschaftm immer 
wieder kommt, daß man die Kunst zunächst richtig deutet, indem 
man sie richtig versteht. Dann aber, indem man sie richtig 
»rerfc/.- Kraftverheißung oder Entartungszeichen? Denn die Welt 
des Willens lebt lebendig weiter und baut an aufsteigenden 
Menschheit^ormm, oder richtiger, baut an einem nach natür- 
lichen Wachstumsregeln dahingdienden Ablauf der Kultur — und 
Gesellschaftsentwicklung. Es ist also t>ei aller Auswirkung ge- 
sellschaftlicher Kräfte tmd so bei der Kunst nicht nur die Frage, 
wie ist sie in ihrer bisherigen Erscheinung aufzufassen, sondern 
ebenso, wie paßt sie in die Folge eines gesunden Aufbaus hinan. 

Das ist ein Standpunkt, der die kleinen ästhetischen Wichtig- 
keiten einer müßigen Genießerschicht, aber auch die besessene 
Raserei des von seinem Schaffensdrang hingerissenen Künstlers 
hinter sich läßt, der mit seinem elementar«! Eigenwillen wohl 
gar eine ganze Zeit vergewaltigen möchte. 

So gesehen, hat es auch Zweck, sich in der furchtbaren Gegm- 
wart des vierten Kriegsjahres mit der Kunst unserer Tage zu 
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beschäftigen, ohne daß man darum vor dem Ernst dieso* Zeit 
feige flüchten will. Im Gegenteil! 

An einen Aufsatz von Margarete Susman über „Expres^o- 
nismus" in der Frankfurter Zeitung vchd 9. VIII. 1918 lassen 
sich allerhand Bemeriaingen darüber anknüpfen, was die lauteste 
Kunst unserer Zeit als Willenausdruck dieser Zeit bedeutet 

Die Frage wird tief genug gq>adrt. 

„Denn auch diese schwo^erständliclie Kunst kann wie jede 
andere nur aus dem Geist der gesamten Zeit, der sie entsprang, 
erschlossen werden. Wir müssen unsere Zeit betrachtoi, wenn 
wir den Schlüssel zum Expresäonismus finden wollen. Was 
aber heißt das: Unsa% Zeit betrachten? Können wir sie be- 
trachten, sie anschauen, diese Spottgeburt von Dreck tmd Feuer, 
die uns alle in i|iren furchtbaren Fängen hält? Hier ist keine 
Kontemplation, kein freies Sich-Darüberstellen und auch kein 
ruhiges Sich-Hingeben an den Eindruck, wie es die Seele des 
verflossenoi Zeitalters war, möglich : wir sind in ihr von ihr um- 
klammert, von ihr vergewaltigt — ganz anders noch als alle bloße 
Gegenwart vergewaltigt, verddavt sind wü-, freiheitberaubt, wie 
wir Menschen, wir, deren Wesen die Freiheit ist, es nie für 
möglich gehalten hätten. So versklavt nur Schuld. Wo ist sie, 
die Freiheit, sich zu erheben, anschauen und aus dem Anschauen 
tun können, unser eigaitliches menschliches Teil? Fortger 
sdiwemmt, fortgerissen ^d wir alle in diesem trüben Strom 
von Schlamm und Blut. Keiner kann es wenden. Wo ist die 
Frdheit, auf derai Entdeckung wir so stolz waren? deren vollere 
Entfaltung wir für die Errungenschaft unseres Zeitalters gegen-: 
über dem dunkleren, gebimdeneren Mittelalter hielten — während 
doch in jener engeren mittelalterlichen Bindung durch Gott un- 
endlich viel mehr Freiheit war als in der ganzen, weit ausge- 
breiteten, sinnfemen Welt unserer Zeit? Wo ist sie, unsere 
Menschenwürde, die Kant mit den urtsterblichoi Worten ver- 
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kündigt hat, die unsere ganze Zeit richt^d in den Absturz 
stürzen: daß der Mensch nie und nimmer zum Mittel gemacht 
werden dürfe? Wo ist, wo lebt, was unsere großen Geister 
gedacht, für uns gedacht, für uns gewollt haben? „Leben die 
Bücher bald"? fragt Hölderlin. Aber wenn sie je nahe daran 
waren, zum Leben zu erwachen, wenn je die Kraft des Geistes 
nahe daran w^, die trägoi Wirklichkeiten zu sprengen — einen 
tieferen grauenhafteren Todesschlaf als heute haben die heiligen 
Bücher, in denai die Gewalt des Geistes ld)t, nie geschlafen. 
In einer Nacht sind wir verschlagen, wir Erben jener leuchten- 
den Träume, die unendlich viel tiefer und düsterer ist als, jene 
gottdurchglühte des Mittelalters, die noch nicht von dem Frei- 
hätssehnen der besten Geister gelichtet war, und was über uns 
gebietet, sind die gottfemen, gottfeindlichen Gewalten, die das 
Mittelalter in den tiefsten Schlund der Hölle verbannt hatte. Es 
ist todernst damit. Keine Fratze jener alten Spukbilder wäre 
grauenvoll genug, die bdierrschenden Kräfte unserer gottver- 
lassenen Zeit zu malen. In einer Welt leben wir, in der die 
Reinheit und Kraft der Heiligen, wo sie noch lebt, in den Wenst 
des Niederen gezwungen wird, wo nicht nur das Opfer des 
Leibes, sondern auch das der Seele grfordert wird, wo Satan 
selbst vermummt in Gott und unter Gottes Namen die Edelsten 
und Reinsten der Jugend edelster Länder zu seinem blutigen 
Altar gerufen hat, um so im Namen des Heiligsten für die Sache 
der niedersten irdischen Macht die Blüte der Länder zu knicken, 
während auf ihrer verwesenden Schönheit die Aasgeier der Gier 
und Habsucht sich mästen." 

Man ist ergriffen, wenn man das liest, und wird bd nach- 
giebiger Seele nur zu leicht in das entfesselte Grauen mit hinein- 
gerissen, das mit fliegenden Haaren den miendlichen Jammer 
in alle Winde schreien will. So irrt ein aufgejagtes Weib am 
Strande, wenn der Sturm Schiff auf Schiff an die Küste schmet- 
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tert. — Es kann einen aber auch Ekel über die geheime Wollust 
des ausdnicksvollen kunstgemäßoi Winseins packen. Wir den- 
ken daran, daß es in allem Sturm auch eine Steuermann^al- 
tung gibt. 

Also trotz allem : Zur Besinnung über die ZeitI Zur fmen Be- 
trachtung uhtCT der Form der Ewigkeit! Ist es wirklich so Un- 
möglich, die Katastrophe des Hochkapitalismus mit ihrem ganzoi 
Entsetzen weltgeschichtlich zu verstehen und als schicksalsver- 
hängte Durchgangsstufe im Organisationsablauf der Menschheit 
zu begreifen? Ist es nicht die ErkenntnispfUcht des Sozialismus, 
diese ungeheure Notwendigkeit zu erfassen ! Bekommt nicht durch 
dieses geschichtlidie Verständnis der Denkerfraum von da* 
Maischenfreiheit erst seinen richtigen Sinn, weil gerade die 
Obersteigenmg do' Menschenfreiheit zur Titanenberrschaft über 
Natur und Technik, aber ohne innere Bändigung der eigenen 
Tridse, die zum vollen Ausleben aufgepeitscht wurden, und 
gleichzeitig ohne Herrschaft über die gemeintätige Lebensordnung 
der Menschengesellschaft, den verhängnisvollen Zusammenprall 
der Nationen wesentlich herbeigeführt hat? Ist es nicht eine 
wahrhaft „gottverlassene" Illusion, die großai staatlich«! Lebens- 
körper, in denen sich alle Kultur der Menschheit allein entwickeln 
kann, in verstiegener Buchweisheit des kurzsichtigen, anarchisch 
aufgeregten Ästheten als das Niederste zu bezeichnet, dem der 
Mensch dienen kann? Und verrät sich nicht schließlich die ganze 
ungemessene eigensüchtige Willkür des Intellektuellen in der ver- 
mischten Berufung auf Kant, daß der Mensch nie und nimmer zum 
Mittel gemacht werden darf? Auch da nicht, wo er gleichzeitig zum 
Zweck gehört. Ist denn der Mensch nicht immer Mittel? Glied 
m der Kette einer über ihn hinausgebenden Notwendigkeit, die 
ihn erhält? Stellt nicht jeder menschliche Verband stets und 
immer den einzebien in den Dienst des Ganzen, und ist es nicht 
darum auch völlig selbstverständlich, — wahrhaft selbstverständ- 
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Udi, wmI wir unser „Selbst** überhaupt nur als Glied im „Wir" 
begreifen — daß in einer Lebenskatastrophe des Staates als der 
Grundorganisation unseres Lebens der einzelne als Mittel in den 
Dienst des Ganzen gestellt wird. 

Wart aber Ilir Ästheten vor dem Kriege nicht die ärgsten 
„Lebens"schwärmer und „Ld)ens"schwätzer? Fandet Ihr „das 
Leben" nicht in allen seinen ungehemmten Äußerungen gleich 
bewundernswert und schön. Nun gut, fetzt habt Ihr die unge- 
bändigten Gewalten, die Ihr rieft. Der Weltkrieg ist die höchste 
Äußerung drängender Ldienswut: „Die tragische Schönheit ent- 
fesselter Kräfte." Und da ist es vor dem ganzen Ernst der Wak- 
tichkeit mit dem Bildungstheater Eurer müßigen Betrachtung 
freilich zu Ende. Aber statt m der wilden Größe dieses Ge- 
schehens Eurer eigenöi Kleinheit gründlich imie zu werden, stellt 
Ihr Euch, selbstgefälüg wie nur je, vorlaut wie immer, neben 
dieses fessellose Geschehen und schreit fessellos dagegen an. 
Der Donner der Geschichte verschlingt Eure Stimme, aber Ihr 
„schreit". 

Das Ergebnis der ganzen Betrachtung, die wir so glossiert 
haben, liegt in dem Satz: „Rückwärts mußten wir schauen, denn 
nicht erst jetzt im Kri^ ist es dies geworden, es war es längst 
zuvor, aber das Entsetzliche war nur doi wenigsten jnter uns, 
den Wamern und Wächtern, schon in ^ der vertrauten Hütte 
offenbar." „Vertraute Hütte!" Man tragt nebenbei, in welcher 
Villa oder in welcher Frankfurter Großstadtetage die werte Dame 
«gentlich wohnt. So wderwärtig ist diese hterarische Ziererei 
vor den Schrecken einer Weltkatastrophe! 

Also das nackte, verworfene Grauen „liegt als alte Schuld 
unserer Kulturgesellschaft schon in der Vergangenheit", soweit es 
nicht, wie wir hinzusetzen, in der Urschuld und in der Urkraft 
der Selbstigkeit des Menschen liegt und somit durch alle Zd- 
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ten den vulkanischoi Boden seines Schicksals bildet. — Wo li^ 
es also? 

Liegt es in der Entfesselung der individualistischen Selbst- 
sucht vor dem Kriege? Nun wohl, alle werdwi zustimmen, die 
diese individualistische Selbstsucht als Kapitalianus oder unter 
irgendeinem andern Namen bekämpfen. Ue^ es in der glaubens- 
losen Losbmdung des Menschen von seinem tiefen geistigen 
Lebensgrunde und in der damit verbundenen Entartung zu eina* 
rein naturalistischen Natur? Nun wohl, auch dann könnoi 
viele zustimmen, die sich in der Gewißheit des Geistes mit ur- 
stäiidigem Halt m der PfUcht ihrer Aufgabe wissen. Aber dann 
hier wie dort ein ehrliches Bekenntnis! Zum Sozialismus oder 
zum Göttesglauben oder atich zu beiden zugidch. Beides befreit 
von der Schuld der Vergangoiheit, erhebt über dm Sturm der 
Gegenwart und bereitet die Erneuerung der Zukunft vor. Denn 
auch da* einfache Gottesglaube, der sich nicht die doch so na- 
türliche Aufgabe unserer Vernunft zu stellen wagt, auch den 
Gang der Weltgeschichte in den Folgen seines Aufbaus und seiner 
Zusammenbrüche zu verstehen, verzweifelt in diesem Sturm der 
Geschichte nicht. Denn es gibt wn Buch Hieb. Es ist aber widw- 
wärtig, wenn der Expressioni^nus Gott im Munde führt, ohne 
zu wissai, was es i&erhaupt besagt, an Gott za glauben. Wenn 
M- von Sozialismus faselt, aber vor Organisation erschrickt. 

Denn wie wird uns der Expressionismus als Willensausdruck 
unserer Zeit verdolmetscht: 

„Solange wir nicht imstande sind, die Welt aus ihrer Angel 
zu heben, den alten verrotteten Lebensformen neue, reinere ent- 
gegenzusetzen, sind wir ihr verfallen. Und doch ertragen wir 
es nicht, sie hinzunehmen; das Rasen gegen sie erfüllt uns bis 
zum Zerspringai; wir wollen handeln, wirken, ändern. Was ist 
zu tun? Nur Eines! nur schreien können wir — schreien mit 
aller Kraft unserer armen erstickten Menschaistimme — schreien, 
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daß wir den grauenhaftöi Lärm des Geschehens übertönen — 
schreien, daß wir gehört werden von den Menschen, von Gott. 

Weser Schrei, der zum Himmel gellende Schrei, der nicht 
mehr wie noch der einsame Sehnsuchtsschrei Stefan Georges 
„durch güldne Harfe" sausen will, den keine an den Mund ge- 
setzte Flöte mehr zum Klang verschönt, der nur gehört werden 
will, gehört werden soll um jeden Preis als lebendige menschliche 
Entscheidung — er allein ist die Antwort der wachen Seele auf 
die furchtbare Umklammerung der Zdt. 

Wollen wir heraus aus diesem Strudel, aus diesem grauenvolloi 
grauen Mißbrauch von niederstem Machtwillen und verworren- 
stem, verratenem Idealismus? Wollen wir heraus aus dieser 
schwersten, wehesten Verfinsterung des Geistes, die je auf Erden 
war? Dies ist die dnzige Frage an unser Leben. HCTaus, gleich- 
viel ob in Schönheit oder Häßlichkeit, m Ehre oder Schmach, ja 
selbst ob in Liebe oder Haß. Nur heraus, d«i großen gellen- 
den Schrei ausstoßen, der uns auf ewig trenne von d«n Willen 
der dumpf hinnehmenden Menge, der jede Gemeinschaft mit 
den dumpf treibendoi Mächten unserer Zeit verwirft. Entschei- 
dung für oder wider — dies ist heute die einzige Frage an unser 
Mi^ischentum. 

Und diese Entscheidung, dieser Aufschrei der sich entscheiden- 
den Seele ist Expressionismus. 

Auch im scheinbar verrenktesten, verzerrtesten Bild da- Welt, 
sofern es unsere geistige Welt nicht annimmt,sie anders will, sofern 
es sich mit innerlichster Kraft zur Wehr setzt gegen das nur 
Oberfcoramene, sofern es ein Aufschrei wider ,die zur Unmöglidi- 
kett gewordene Welt ist, lebt etwas von der Freihdt, die unso-e 
Zeit uns heutigen Menschen gestohlen hat für Zeit und Ewigkeit." 

Aber wir brauchen heute nicht Klageweiber, sondern Propheten ! 
Geheul verwirrt! Unser Volk muß sich in «nem schweren Sturm 
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bdiaupten. Jede Panik in der Mannschaft macht es unmöglich, 
den Hafen der Zukunft zu erreichen. Da gehören hysterische 
Sdirder unter Deck! 

Expressionismus l 

Es ist ein Fluch des deutschen Volkes, daß in falscher Er- 
innerung an Weimar ein zu großer Teil seiner jugendlichen In- 
telligenz einm überlauten Kult der lyrischen Verweichlichung 
treibt, wo unsere Kultur über das Altra- der Gedichte seit Jahr- 
zehnte hinaus ist. Denn auch die Kulturen altem, das ist 
dn festes Gesetz, tmd es steht ihnen übel an, w«in sie noch 
in reifen Jahren mit schrill gewordenen Tändeinen kokettieren. 
Man muß etwas gelernt haben, wenn man der Welt heute etwas 
sagen will. Das bloße Gefühl vrarenkt sich zur überstiegensten 
Gebärde, weil die Wirklichkeit zu groß und zu zerrissen ist, als 
daß man sich ä la Werther mit jugendlicher Seele wonnesam in 
sie hineinträumen kann. Nur das Licht des zusammenfassenden 
Denkens macht sie hell. 

Will aber eine solche überjährig gewordene Literatenliteratur 
um jeden Preis jung sein, muß sie ihre Reize auf dem Markt 
mit immer neuen stärkeren Lockungen feilbieten und schließlich, 
um anfs Extran nur noch neu zu sein, mit aufgestachelter Ab- 
^chtlichkeit die alte Schönheit schon darum bekämpfen, wdl ^e 
nun eboi Form hat und Wirklichkeit gestaltet, so endet sie, wo 
alle im späten Alter höchst getriebene Emeuoimg der Jugend- 
lichkeit endet: bei der verzerrten Nachahmung des Kindes. Der 
Vxieg gab dann dieser üblen Entartungserscheinung der kapita- 
listischen Kunst einen unverdient großen Gefühlanhalt, und doch 
wieder nicht ganz zufällig, weil Weltkrieg und Expressionismus 
beides Endprodukte des Kapitalismus waren. 

Diese Entwicklung hatte sich vor dem Kriege in der hoch- 
kapitalistischen Kunst überall vollzogen. Bei uns wurde sie, wie 
imma*, mit deutscho' Gründltchkeit ins System gebracht und mit 
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' pflichtgonäßem Eifer als höhere Bildung gelernt. Nur bei uns 
war es mögUch, die wilde Reaktion des durch den Krieg in seiner 
ungebundenen Freiheit eingeengten literarischen Subjdctivismus 
gegen die harten Fesseln der Zeit, der Nation als neues Evan- 
gelium der Kunst anzupreisen. Und so waren v(ir dumm genug, 
uns für einen Teil auch durch unsere verbildete Kultur zu Grunde 
richten zu lassen. 

Sie haben nicht umsonst geschrieen. Ihr Geschrei hat unseren 
Nerven und unserer inneren Kraft geschadet. Und unsere Feinde 
haben auch davon dm Nutzen gehabt. Denn unsere Gegner 
wollten nicht heraus, „gleichvid ob in Schönheit oder HäBlich- 
kät, in Ehre oder Schmach, ja selbst ob in Uelre oder ffaff'. 
Man merice die letzte verruchte Wendung. 

Und doch, wo ein ehrlicher Schrei nach höherer Menschlich- 
keit ertönt, soll er uns dirlich willkommen sdn. Wir wollen 
ja zu einer reiferen Lebrasböhe hinauf. Sind darum ehrliche 
Sucher unter den Manieristen und Machern des Expressionismus) 
Glück auf den W^ zur Klarheit, der ft-eilich noch Arbeit kosten 
wird! Cibt es noch eine harte Trostlyrik dnes neu die Zukunft, 
zwingenden Volkes, so sei sie gegrüßt. Würde uns ein neuer 
Bactt gesdienkt, der uns für Trotz und Zuversicht einen neuen 
Ausdruck findet, der unsere Seele in freier Bewegung erleichtert 
und zu tiefster Ergriffenheit durchdringt, der in einer ungeheuren 
Vielstinmiig^eit einer Zeit das Symbol schafft, die über die größ- 
tai kämpfenden Gegensätze zur Einheit will, wie dankbar woll- 
ten wir ihn feiern. Ach, es gibt heute so viel auszudrücken, was 
nur die Kunst ausdrücken könnte, wenn wir noch eine große 
Kunst hätten! 

Aber me widerwärtig ist dieses Schreim, nur um „das innere 
Rasen" auszulassen. Wie von Grund aus undeutsch. Wie ver- 
logen ist die Verzückung in „verrenktestem und verzerrtestem 
Bild", in „fast bösartigen Gestalten" „etwas vcm Freiheit zu finden, 
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das über dem grauen Mischmasch der Wirklichkeit akabm ist". 
Warum gebt Ihr uns Dreck, wenn Ihr den Schlamm nicht wollt? 

Schreit nicht mehr! 

Wollt Ihr neue Menschlichkeit, schreit nicht mehr, sondern 
schafft. 

Wollt Ihr Versöhnung mit Gott, schrdt nidit mehr, sondern 
sch^L 

Ihr hättet in der Not unseres Volkes nicht schrden sollen, 
sondern helfen. Auch der Menschheit war mit Schreien nicht ge- 
dient. 
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Christentum und Soziedismus 

über einen Vortrag von Max Scheler*) 



Inhaltsverzeichnis: Thema und Anlaß S.2IS — I. Die Dialektilc der 
Peraönlichkeitcn S.221 — Aufgabe S.222— Ausgangspunkt S.223 — ftr- 
mel S. 224 — II. Was heiSt christlicher Soziallsmus! S. 224 — I. Sein 
Wesen S. 225 — Sein Daseinsrecht S. 225 — Gegensatz gegen den Indi- 
vidualismus S. 226 — Gegensatz gegen den Kapitalismus S. 227 — Sozia- 
llsmus' und Solidarismus S. 230 — 2. Seine Stellung unter den Sozia- 
lismen S. 232 — Verhältnis zum Kommunismus S. 232 — Sozialismus 
ist nicht narxlsmus S. 233 — Verhältnis zu den vormarxistischen So- 
zialismen S. 234 — Prophetischer und organisatorischer Sozialismus 
S. 236 — 3. Abrechnung mit dem Individualismus S. 237 — Die Ent- 
artungsfonnen des Individualismus S. 237 — Die Triebziele unter den 
sozialen Ideen S. 23S — M^d erchristliche und unsozial Istische Ideen 
S. 239 — Kapitalismus als wesentlich Individualistischer Enverbstrieb 
der bürgerlichen Gesellschaft S. 239 — 4. Abrechnung mit dem Kapita- 
lismus S. 240 — Passow S. 240 — Marx S. 240 — Der kapitalistische 
Geist nach S<^eler S. 243 — Das Gegenbeispiel des nilitarlsmus S. 244 
— Der kapitalistische Geist in der kapitalistischen Geseilschaß und 
seine Überwindung S. 245 — 5. Ausblick S. 248 — Die Unsicherheit über 
die Gegenwartspolitik S. 248 — Die Glronde S. 249 — Die Autgaben 
der fugend S. 249 — Der Bolschewismus S. 249 — Die Unsicherheit 
über das Hauptziel S. 251 — Christlicher Antlmammon Ismus S. 251 — 
Christlicher Soziallsmus S. 252 -~ Der Willenstyp des christlichen So- 
rialismus S. 252 — Vernunft und Tat S. 253. 

Meine Haren! 
Es ist nur natürlidi, daß ich nach einem wesentlich der Grund- 
legung der politischen Ideenbildnng, der allgemeinen Organisa- 
tionsiehre und dem Studium der Entwicklung des Sozialismus 
gewidmeten Semester zu Ihnen über das spreche, was 'uns Max 

*> Der Doppelvortrag von Max Scheler über die Frage „Was Ist christ-|^|^ 
Itcher Soziallsmus" fand am 8. und 9. April statt. Meine Vorlesung dar- 
über Freitag, den II. April, In der Schlußsitzung des Proseminars des 
Zwischensemesters. ' Die Vorlesung wird hier, nur in Einzelheiten ergärut, 
wesentlich In der Form gegeben, in der sie gehalten wurde. 
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Schder am Dienstag und Mittwoch über den christlichen Sozia- 
lismus zu sagen hatte. Ich w«6, daß ich damit dem Wunsch vieler 
entspreche. 

Die Auseinandö-setzung zwischen Christentum, und Sozialis-' 
mus, die mögliche Synthese zwischen beiden, die eine unver-j 
meidbare Aufgabe unsero' Zeit bildet, ist ja ohne weiteres einer 
der größten Gegenstände der europäischen Mensdiengeschichte! 
Vielleicht die Krönung und der vollendende Abschluß ihres 
geistigen Aufbaus! Zum mindesten bleibt grundsätzlich von allen 
Höhoi und Tiefen unseres Erlebens nichts außerhalb, wenn diese 
Frage aufgeworfen wird. 

Dit Frage hat dadurch ihre besondere Tageszuspitzung, daß 
die deutschen Bischöfe der katholischen Kirche während des 
Wahlkamjrfes für die Nationalversammlung in einem bekannten 
Rundschreiben die Parole ausgegeben haben, „wer für den So- 
zialismus ist, ist gegen Jesus Christa^'. Das war ein Irrtimi über 
den inneren Gehalt der im irdischen Diesseits erwachsenen Ldire 
des Sozialismus, wie sie dem mit diesen Fragen nicht beruf»^ 
mäßig vertrauten Theologen ohne weiteres unterlaufen kann, und 
der in diesem besonderen Falle seine besondere zeitliche Färbung ' 
dadurch bekommt, daß man ihn wohl auf die feudalistischen, der 
Vergangenheit zugewandten Neigungen des Erzbischofs voni 
Köln zurückführen d^. Aber es ist ein Irrtum, der verhiingni»- 
voll werden k^n, und demgegenüber das freie Bekenntnis von 
Max Scheler, daß es-einai christlichen Sozialismus gibt, der üb« ■ 
die bisherigen Lehroi der christlichen Moralschriftsteller weit 
hinausgeht, um so mehr Beachtung verdient. 

Schließlich wissen Sie alle, daß auch in diesen ernsten Dingen , 
das Satyrspiel, hinter der Tragödie nicht fehlt. Sie kennen alle 
die lokale Persönlichkeit — wir haben uns notgedrungen auch hier ■ 
mit ihr beschäftigen müssen (vgl. S. 189) — die henungdtt wie ein 
brüllender Löwe, um gerade mich zu verschlingen, und die sich 
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neuerdings zum unvet^tandoien Leitmotiv gemacht hat, daß 
Qiristentuiti und Sozialismus ganz unvereinbare Gegensätze and. 
Das war ja für das alcademische Münster fast eine klane Sensa- 
tion. Und nun hat man gerade hier in Münster in einem öfient- 
lichen Vortrag hören müssen, daß ein christlicher Sozialismus 
als wesentliche Gesinnungsverbindung da san muß. Pesch sägt, 
[n* ist schon da; Max Scheler sagt, er wird in seiner wahren 
Gestalt noch kommen. 

Atier lassen wir das und halten wir uns an die grundsätzUche 
Bedeutung der Frage. 

Ich hätte schon gern gestern im Sozialtsmusseminar über die 
Sache gesprochen. Da war vielleicht der natürlichste Platz. Aber 
gerade in diesen Obungen, wo wir uns über Nationalismus nach 
Friedrich List, über marxistischen Sozialismus nach dem kom- 
munistischen Manifest und über Individualismus nach einem Wer- 
treter der deutschen Manchesterschule so ausführlich ausge* 
^rochoi haben, um die notwendige Vereinigung dieser Ge- 
sinnungen zu begreifoi, vollendet es den Aufbau und den Über- 
blick, wenn wir uns klar werden, wie das religiöse Erldien des 
Christentums mit seinen politischen Auswirkungen in dieses 
leb«idige Geannungsganze hineingehört. 

Ich wollte aber erst gewisse Zweifel aufhellen und allerhand 
Ff£^en klären, die mü* während des Vortrags entstand«! waroi, 
und konnte das von einer persönlichen B^^nung mit Max 
Scheler erwarten. Jetzt haben wir uns gestern in einer langen 
■* Vertraulichen Unterhaltung ausgetauscht, und ich habe neben d«n 
Genuß des Vericehrs mit einem so reichen Geiste das Glück ge- 
'habt, weitgehende Übereinstimmung zu finden. Man sieht sich 
~^näch dner solchen Begegnung vertiefter und versteht sich besser; 
Irrtümer lassai sich beheben. Ich war ergriffen von dem Ernst 
' t' seiner religiösen Überzeugung. Andererseits darf ich die Ge- 
wißheit haben, daß Schela- einoi guten Teil von dem vorhanden 
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gefutidm hat, was er in seiner Besprechung im 42. Bande des 
,^chivs für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik" über „1789 
und 1914" an der geistigen Gesam^estalt der von mir vertretenen 
Ide«i glaubte vermissen zu dürfen. 

1. Wenn Sie nun meine Stellungnahme zu Schelers Vortrag 
völlig verstehen sollen, ist es zweckmäßig, daß Sie uns in unserm 
g^enseitigen Verhältnis so verstehen, wie wir uns selbst ver-i 
standen haben. Sie dürfen allerdings nicht glauben, daß wir 
diesen Gegenstand mit demselben ordentUchen System abge- 
handelt haben, mit dem ich hier darauf eingehe. Unter vier Augen 
geht das schneller: D^ Funke des Verständnisses g^t lebendig > 
hinüber! 

Polarer Gegensatz aat dem Boden wesentUcher Identität l -^ 
Auf diese dialektische Qrundformel läßt sich die Sache bringm. 
Dieser Gegensatz in den gdstigen Zielen und Ausgangspunkten 
wird natürlich durch die Gegensätze der Rasse und des Wesens 
imterstrichen und wird auch da gerade durch den Gegensatz zu 
einer gewissoi Ergänzung. 

Ich betone zuerst die Obereinstimmung. Wir haben beide das 
Ziel, Menschheit und Mnischlichkett zu verstehen. Sie findent 
bei beiden einen aNseitigen Humanismus. In Schelers Schriften 
moraUsche Will^isformen aus allen Ländern und Zeiten, Ge- 
sinnungszusammenhänge aus allen Kulturgebieten. Bei mir das 
Strd)en nach einem Blicke über die ganze Weltgeschichte und alle 
Teile des gesellschaftlichen Entwicklungsbaues. 

Aber es ist kein subjektiver Humanismus, der nur „in seinem 
inneren Selbst genießen möchte" (dabei macht nach denselben 
Dichter das Genießen gemein), was der ganzen Menschheit zu- 
geteilt ist. Es ist objektiver Humanismus, der das wirkende Wesen 
der Menschheit erfassen will. Daher bei Scheler die Richtung auf i 
die „ewJ^a^Wertff'. Bei mir die fiinwendung auf die in der. 
Geschichte schaffende Vernunft. Und es ist ein objektiver Huma- 
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nismus, der zur Priocls drängt und die geistige Erneuerung einer 
in den reinen Naturalismus verlorenen Menschheit will: 

Alle, menschlichen Ld^enszusanimenhänge kann man nun aber 
entweder von Innen oder von Außen sehoi. Vom Standpunkt 
dar Geisteswissenschaft oder besser Willenswlssenscltalt und vom 
Standpan/it der Geseiiscfiaftswissensciiaft. Auf dem grundsätz- 
lichen Unterschied dieser beiden Aufgaben beruht unsere Ver- 
^ schiedenheit. Scheler ist Philosoph und Moralist, ich bin Natio- 
i'nalökonom und Soziologe. Im weiteren Sinne finden wir uns 
freilich in der Soziologie zusammen. Von diesem Unterschied 
in der Aufgabe hängt sehr viel ab. Wer, das äußere Auge auf 
das sichtbare Leben gewandt, arbeitet, muß auch das größte 
Durcheinander seiner Verknüpfungen in deutlich gesehene Gestal- 
ten bannen, weil wir es überall als geformtes Ding in Zeit und 
Raum sehen. Wer das Willenserld>nis gefühlsmäßig nacherlebt, 
empfindet in sich die dunkel drängende Kraft des Ethos. Also 
die kalte Klarheit der überscharf umrissenen Konstruktionslinie 
auf der einen Seite! Glühende Wärme, aber auch ein geiAisses 
Ineinanderwogen der Stimmungen auf der anderen! Die eine 
Gesinnung herrschend auf die Welt gerichtet, die andere in sich 
selbst gekehrt und auch zur quietistischen Abwendung auf die 
innere Arbeit am seelischen Menschen neigend. Es kommt dabei 
nicht darauf an, was man seiner Anlage nach ist, sondern was 
die Aufgabe mit sich bringt. Die Anlage sollte das glückliche 
Gegengewicht der Aufgabe in sich enthalten. 

Dabei ist sachlich ohne weiteres klar, daß jede dieser beiden 
Lebensaufgaben der Ergänzung durch ihr Gegenteil bedarf. Man 
versteht das innere Willensleben der Mmscfiheit nicht, ohne die 
äußere Gestalt des ganzen Gesellschaftslebens, dazu in seinem 
fortschreitenden geschichtlichen Aufbau, zu kennen. Man ver- 
steht ebensowenig das Äußere des vor unsenn geschichtlichen 
Auge Übenden Gesellschaftskörpers, wenn man sich nicht in 
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die Kraft des lebendigen Willens hineinfühlen kann, der ihn in 
zwedcvoUer Anpassung, fortgerissen in dem aufsteigenden Lebena- 
strom schaffender Gemänbetätigung, durch seine Arbeit geformt 
hat und fortgesetzt erhält So ergibt sich für den sozialen Mo- 
ralisten tmd den sozialen Außenbeobachter die Notwendigkdt 
eines „chassez-croisez", über das man sich leicht einig wird, 
und dessen bewußte Wec&selbegegnung ein besonderes Glück für , 
beide bedeuten kann. 

Sieht man tiefer, so entspricht dieser gekennzeichneten Ver- 
schiedenheit der geistigen Aufgabea auch mit hoher Natürlichkdt 
eine Verschiedaiheit in den bewußt eingenommenen Ausgangs-» 
puakteniüT diese Aufgaben. Der Punkt des Archimedes ist hier 
und dort verschieden. Gesellschaftliche Außenforschung steht r 
auf dem Boden der Erfahrung; sie wiu-zelt in unserem gemein- 
tätigen Erkenntnisvermögen, das sie kritisieren muß, wie es Kant 
uns gelehrt hat, freilich indem sie über Kant hinaus dieses Er- 
k^ntnisvermögen selbst in seiner gesellschafdichen und damit v 
geschichtUchen Bedingtheit zu verstehen sucht. Gesellschaftliche • 
Außenforschung ist irdische Wissenschaft. Wer aber nach innen 
gewandt das Willensselbst durchdringen will, findet ein tieferes 
Selbst, das Geheimnis der letzten Wiridichkeit, findet Gott, und/ 
das Bedürfnis nach Objektivem sucht den Obergang zur kirch- ' 
liehen Lehre. 

>^eder findet ein gewisses „chassez-croisez" statt. Man be- 
gegnet sich und geht zum scheinbar entgegengesetzten Standpunkt 
mit zunehmender Notwendigkeit hinüber. Die Erfahrungswissen- 
scbaft muß sich ihrer Grenzen kritisch bewußt werden und findet ' 
ihre Ergänzung durch den Glauben. Der Glaube atwr, der aus 
sdneni Willenserlebnis in die Welt wirken will, muß gleichzeitig 
diese Welt mit der unbefangenen Sachlichkeit einer vonu1eils-N 
losen Wisensdiaft verstehen, wenn er sich ihr Bild nicht ver- 
zdcfanoi und in seinen praktischen Entschlüssen fdilgreifen will. 
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So ist diese Cegenüberstellung und dieses G^eneinanderleben 
rin fruchtbares Beispiel der ,4)ia/ektik", die Ihnen schon bei 
unserer Besprechung von Marx in ihrer lebendigen Kraft deutlidi 
geworden ist. Scheler und ich haben das in unsa%r Unterhaltung 
im Spiel der wechselseitigen Einfölle auf eine ganz dialektische 
■^^ Formel gebracht. Alles menschliche Leben ist Gemeiabetätigang. 
Das war mdn Ausgangspunkt und ich erläuterte, daß ich überall 
das Individuum als solches im sozialen Ganzen sehr wohl sehe 
und anerkenne und nur das ,Jch im Wir", das stets eingeordnete 
Glied in einer Lebensorganisation deutlich zu machen suche. Da 
V /kam es rasch aus Schelers Mund: und ich suche das „W/r im 
"^/ch"/ Das innere Erldjen da: christlichen Solidarität in Usbt, 
die Liebe gewinnt, und im Bewußtsein der Mitverantwortung 
eines jeden für alles, was Menschen tun. Weiterhin ist es wohl 
auch „Wir im Ich", wenn im unerleuchteten Individuum unter 
sozialem Druck das „Ressentiment", die Mißgunstpsydiose, in 
ihrm verschiedenen Formen entsteht. Bekanntlich der Haupt- 
gegenständ der Schelerschen Forschung. 

In diesen Formeln „Wir im Ich" und ,^di im 'Wir** faßt ffich 

also unser Gegensatz auf das Einfachste zusammen und gldch- 

zeitig ist klar, wie dieser Gegensatz von beiden Sei^ her der 

Ergänzung bedarf. Das Gehdmnis der religiösen Obereinstim- 

/ mung steckt in der Tiefe dieser Formel. 

II. Damit ist nun die Bahn frd für das Verständnis von 
Schelers Vortrag. Wir müssen uns zuerst in einer großen Glie- 
derung klar machen, womit wir uns auseinanderzusEitzra haboi. 
Soweit ich nun das weitverzweigte Ganze dieses Vortrags zu 
überblicken vermag, bandelt es sich im wesentlichen danun, daß 
zunächst das eigene Daseinsrecht des christlichen Sozialismus 
dem innersten Wesen nach b^ründet wurde, daß dieser duist- 
Uche Sozialis^uis dann seine Stellung unter den verschiedenen 
formen des Sozialismas b^am, darauf in der Auseinander- 
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Setzung mit Marx die Frage einer besonderen Auffassung des \ 
Kapitalismus begründet wurde und schließlich ein grundsätz- 
Helles Programm des chn'stlicfien Sozialismus gefolgert werden '' 
sollte. Dem müssen wir uns anschließen und nur dazwischen 
schidsen, daß, genau so wie mit dem /(apita/ismas, für Scheler 
auch eine Abrechnung mit dem einseitigen Individualismus not-^ 
wendig gewesen wäre, g^en den sich der christliche Sozialismus i 
ebenso richtet wie gegen dai Kapitalismus. Daran schlieSt sich 
aber auch die Frage an, wie sich Individualismus und Kapitalis- 
mus eigentlich zueinander verhalten. So kommen wir zu fünf.^ 
Pimkten, die durchverfolgt werden müssen. 

1, a) Es gibt cfin'st/icften Soziallsmas. Man muß sich schlech- 
terdings entschließen, dieses Wort in seiner vollen Tragweite 
zu brauchen. Das geht gegen jene verhängnisvolle Formel „wer ' 
für den SoziaUsmus ist, ist gegen Jesus Chrisus". Scheler selbst, 
auf doi die Wendung vom christlichen Solidarismus wesentlidi ' 
zurückgeht, erklärt uns öfientlich, daß es mit diesem Begriff nicht < 
getan ist, um zu kennzeichnen, wie sich das Qiristentum gegen- ^ 
wärtig gesellschaftlich auswirken muß. Damit ist der Gefahr ' 
vorgebeugt, daß die Entwicklung von Christentum und Sozialis- > 
mus wesentlich auseinandergeht, wo doch alles darauf ankommt, ■ 
daß sich der Sozialismus geistig vertieft und daß das Christen-^ "^ 
tum nicht zu einem Glauben der Besitzenden wird. So ist schon ,< 
diese erste grundsätzliche Ericlärung eine Tat. 

Dieser christliche Sozialismus, wie Scheler ihn sieht, ist etwas 
anderes wie bloße soziale Fürsorge und auch etwas anderes wie 
eine scheinbar christlich gewendete Anpassung an die Arbeits- 
Ideologie des Marxismus, die dann rettungslos in den ganzen 
Gedankenkreis und in die ganze Politik des Marxismus hinüber-' 
führt. Was ist er also? 

Chrktlicber Sozialismus ist eine doppelte Reaktion gegen die- , 
Entartung der Lebensgesinnung unserer Zelt und der ganzen , 

225 15 



dbyGoogle 



neueren Gesellschaft Eine Reaktion gegen Individualismus und 
eine Realction gegen Kapitalismus! Als beides notwendig! Aber 
am notwendigsten für Scheler als Reaktion gegen den Kapitalis- 
mus. Es geht dabei um Gesundung des christlichen Willens. 

.Damit ist nun auch von vornherein gesagt, daß das Obermaß 
dieser Reaktion nicht zur entg^engesetzten Übertreibung und 
damit zu einer neuen Entartung, sondern zum v^nünftigen Aus- 
gleich fähren soll. 

b) Das hat Scheler für den Gegensatz zum. Individualismus 
sehr gut deutlich gemacht. Für das Christentum ist Menschheit 
jneftrpersöntiche Einheit in einem gemeintätigen Gesellschaft»' 
'kOrper. Das soziale Ganze ist, aber der Einzelne ist tbtnso 
wesentlich und hat in dieser seiner Einzelheit sein freies seelisches 
Selbst. Danach ist das Christentum weder für Individualismus 
noch für Sozialismus als losgelöste Vereinseitigung der beidm 
innerlich verwachsenen Wesen^üge der Menschheit, sondern 

^ aus eigener positiver Forderung immer nur für beides. Im Wider- 
spruch aber gegen eine das Einzelselbst schlechthin vergötternde 
Zeit fordert es als selbstverständliche Ergänzung den heilenden 
Gegensatz des christlichen Sozialismus, und sogar in seiner ein- 
seitigen Gestalt, bis der Ausgleich vollzogen ist. Nun ist aber 

;^. der einseitige Sozialismus, der nur das Ganze will, nur eine vor- 
läufige unfertige Reaktion gegen den Individualismus. Nach 
dnem inneren Entwicklungsgesetz, das ich in meiner „Revolu- 
tionierung der Revolutionäre" entwickelt habe, reift der Sozialis- 
mus nach seinem Wesen als bewußte Selbstbeherrschung der 
gesellschaftlichen Kräfte notwendig zu einer Gesinnung aus, die 
Hn der freien Betätigung der Individuen in einem innerlich und 
äußerlich ausgeglichenen Gesellschaftszustande die Grundbe- 
dingung einer genossenschaftlichen Lebensordnung erkennt. Der 
..Individualianus wird in den Sozialismus hineingenommen. Die- 
ser ausgereifte konkrete Sozialismus hat also notwendig dieselbe 
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Grundauffassung vom ,£enielntitig - se/bstämffgeii" Wesen des* 
Mensclien wie das Christentum. Selbstverständlich daß ein sol- 
cher Sozialianus sich audr in dem allgememen Rahmai des Na- 
turrechts hält, auch soweit es die Individuen zu Eigentum be- 
rechtigt und verpSicbtet. So habe ich ihn selber imm^ vertreten. 
Cogito, ergosumus. Darin ist das „Ich" und das „Wir" gleich-' 
mäBig enthalten. Ja, wer meiner Auffassung genauer nachspürt, 
wird finden, daß es mir ganz vor allem darum zu tun war, iti 
dnw Welt des drohenden Sozialismus im Sinne einer einseitigen 
Vorherrschaft der äußeren Zwangsorganisation die innere und ( 
äuß^e Freiheit des einzelnen wesaitlich zu bewahren. Allerdings 
nur die Freiheit eines durch die vollkommoie Bejahung des So-, 
zialismus wiedergeborenen Individualismus. Eines Individualis- 
mus, der sein Selbst aufgegeben hat, um es in einem höheren, 
mehr-persönlichen Selbst wiederzufinden. 

So steht der christliche Sozialianus meines Erachtens schärfer 
geg^ den einseitigen Individualismus und hat mit dem diesseidg 
begründeten konkret rationalen Sozialismus nähere Verwandt- > 
Schaft als bei Scheler herauskam, der zu sehr die Mittelstellung \^ ^ 
zwischen Individualismus und Sozialismus betont. 

c) Bei der von Scheler mit viel größerer Wucht, ja mit un-. 
erbitflicher Eindringlichkeit vorgebrachten Entgegensetzung von 
cfiristlicfiem Sozialismas and f(apfta//smus muß man dafür die 
G^ensätze gerade umgekehrt abschwächen. Diesen Gegensatz, 
sieht Scheler als den „Gegensatz von Feuer und Wasser". Er 
sieht den Gegensatz christlicher Geist und kapitalistischer Geist ■■^- - 
und sieht bd dieser Gegenüberstellung den kapitalistischen Geist . 
als die ganz auf die Beherrschung der Machtmittel dieser Erde i 
gerichtete Gesinnung des schrankenlosen Erweriiens. Man könnte 
sagen als unbedingt aktiven Mammonismus. Mammon ist ja 
„der zweite Herr", der GegMiherr, dem der Christ nicht ( 
dienen soll. 

227 15* 



dbyGoogle 



Unsere Einschränkung dieses Gegaisatzes soll nun nicht etwa 
darauf gehen, daß auch Mammon sein inneres Recht über dm 
Menschen hat, oder um es weniger paradox auszudrücken, daß 
der Mensch seine irdische Ld>ensaufgabe nur durch die bewußte 
und immer neu tätig ^strebte Herrschaft über die Machtmittel 
dieser Erde lösen kaim. Wir wollen die nähere Oarl^^g, die 
euifach und natürlich genug zu geben ist, dm Morallehrem 
überlassen. 

Unter Berufung auf dm obm vorangestelltm Gegmsatz 
zwischm Moralphilosophm und sozialm Außenforschem ist aber 
daran zu erinnern, daß jedes Stück Menschenlebm seine Inaea- 
"'- Seite und seine Auüenseltehai. Daß auch der Kapitalismus öner- 
' seits kapitalistischer Geist, andererseits kapiiäiistisc/ies Gesell- 
^ scliaftssystem i&l: die äußere Gesellschaftsordnung, wie in all- 
gemeinen Tauschverkehr der bürgerlichm Gesellschaft, die frd 
oder monopolistisch gebundm sein kann, mit Geld Mehrgeld er- 
worben wird. 

. Was Scheler üt)er dm mnerm Wesensgegensatz von Kapitalis- 
mus und Christentum ausgeführt hat, gilt nun offenbar nur von 
dem geistigen Gegensatz der innerm Willensbildung und be- 
^deiitet noch keineswegs einen Gegensatz des Christentums 
^J gegen das äußere kapitalistische System. Das ist sehr gmau 
zu beacbtm. 

Dieses äußere kapitalistisdie System ist oSmbar für das 
Christmtum nur soweit verwerflich, soweit es diesm kapita- 
listischen Geist mit Notwmdig^eit herbeiführt; sowät ihm die 
organisatorisdien Einrichtungen fehlen, die diesem Geist mt- 
gegmarbätm und .statt seiner der Omossmschaftsge^nung die 
Möglichkeit zur Auswirkung verschaSm; oder endUch soweit 
sonstige Unvollkommmheiten dieses Systems unerwünschte und 
venneidbare soziale Folgeerscheinungm herbeiführen, die durch 
eine besser ausgebaute, im Bereiche der b^renztm Menschm- 
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votiirnft liegende und ihr als geschichtliche Aufgabe zugewiesme 
gesellschaftliche Ordnung überwunden werden können. Das ist 
namentlich klar, wenn man wie Scheler (allerdings zu Unrecht) ' 
den kapitalistisdim Geist unabhängig von dem äußeren kapita- * 
listischen System durch eine weseitlich religiöse Gesinnungs-* ^ 
Wandlung, also durch eine Art Glaubensabfall, allererst entstehen ( c- 
läßt. Aber man kann ganz dasselbe auch dann behaupten, 
wenn man den kapitalistischen Geist wesentUdi als eine ver- 
heerend überwuchernde Beruf spsychologie des Unternehmertums W 
oder der Bourgeoisie entstehen sieht. Es kommt dann darauf 
an, ob man diese Gesinnung trotz beibehaltenen Kapitalge- 
brauches so zu dner sozialen PfUchtgesinnung läutern kann, 
wie trotz beibehaltenen Waffengebrauches die Gesinnung 
des Raubritters und des Condotüires zur Gesinnung des OffizioB 
Im Volksheer geläutert ist. 

Damit ist die Frage klar. 

Man kann mit aller Schärfe g^en die Geldsucht und die Ka- i 
pitalsucht vorgehen und doch den Geldgebrauch und Kapitalgä- 
brauch für eine äußerst nützliche, höchst vemunftgemäBe Gesell- 
schaftseinriditung halten. Das Geld ist die allgemeine Bezi^s-t 
karte und erspart viel von den Umständen unseres Rationensystems.- > 
Sein Gebrauch setzt Kräfte frei. In diesem Sinne vertrete idi seit 
langem die Forderung: Innerer Sozialismas, äußerer Individaa-*^, / 
lismus.A. h. ein Maximum von Spielraum für die freie Wirtschafts- ', 
betätigung des Einzehien. Und ich glaube, es hätte seinen Nutzen 
gehabt, wenn diese Unterscheidung auch bei Scheler stärker her-J 
vorgetreten wäre. 

Denn diese Unterscheidung liegt doch ganz in Schelers Ge- 
dankenkreis. Er hätte agentlich darauf kommet müssen. Er 
nannte in seinem Vortrag die meclianistische Naturwissenschaft i 
widergeistig und widernatürlich, wenn sie zur alleinigen, alles 
äußerlich vergewaltigenden Naturanschauung gemacht werd^ 
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soll. Aber ein herrliches Mittel zur Herrschaft des Menschen über 
seine Außenwelt, wenn sie mit kritischer Besonnenheit als kon- 
struktives Verfahren verwwidet wird, um die errechenbaren 
Re^elmäßigkäten des Naturveriaufes unter den praktischen Zu- 
griff des Menschen b« seinem gesellsdialtlichen Lebensbau zu 
stellen. Nun, genau so steht es mit Geld and Kapital. Als 
herrschende Dämonen über den Menschen: äußerste Entartung! 
Als untOTvorfene Diener: unvergleichlich wiitungsvolle Gewal- 
ten ! Ja sogar das Finanzkapital, von dem Scheler nur als der 
schlimmstai Ausgeburt des verruchten Kapitalismus zu sprechen 
schien, kann doch eine außerordentlich leistungsfähige, für einen 
vernünftigen Sozialismus unentbehrliche Zusammenfassung mid 
planmäßige Verwendmig der gesellschaftlichen Ersparnisse be- 
deuten. Man muß den Teufd nicht in äußeren Einrichtungen 
suchen. Auch darin ist, so kann man den Spruch verändern, von 
Natur nichts gut oder böse, unser Wille macht es erst dazu. Das 
ist sogar noch mehr im Sinne Schelers gesprochen wie in meinem 
eigenen. Halten Sie also unbedingt daran fest, daß christlich«' 

tf Sozialismus keineswegs eine kritiklose VoTverfung des äußeren 

' kapitalistiscben Systems bedeuten darf. 

d) Und noch ein Punkt muß geklärt werden, der in dem Vor- 
trag Schelers wohl zu rasch vorüberging und erst in unsn'er 
Unterhaltung ganz geklärt wurde. 

/ CliFistlicher Sozialismus in seinem Gegensatz zu Indfvidua- 
, [' lismas und l(apltalismus ist etwas anderes wie cliHstlicher Soll- 



At>er Warum und Wieso? 

Es wiederholt Mch wieder der Gegensatz von Innen und Außen, 
auf döi ich Sie schon so oft hingewiesen habe. Sozialismus und 
Solidarismus sind beides /deenformeln, Itichtbilder für doi 
menschlichen Willen. Aber das eine ist dne Innenformel, das 
andere eine Av&enformel. Das eine ist dne MoraffQ/mel, das 
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andere eine Sozialtormel, bei der dann freilich in anderer Fassung 
der stets wieder hergestellte G^ensatz von Innen und Außen 
noch einmal wiederkehrt. Solidan'smus ist die innerlich erlebte 
Wesensverbundenheit der Menschen in Mitverantwortung und) 
Liebe. Sozfa/fsmasÖie bewußt erfaßte Eingliederung in den wirk-. 
Heben Gesellschaffskörper und das Bestreben, seine auseinander-) 
gerissenen und gegeneinander wirkenden Kräfte zur ausgegliche- 
nen Einheit zusammenzufassen. „W/r im IcH' und „Ich im Wir". 
Ich habe Ihnen in diesen Übungsstunden eine vergleichende 
Ideentatei gegeben, um Ihnen einen Überblick über die wichtig- 
sten Richtbilder zu geben, auf die menschliche Willen eingestellt 
sind. Wir haben da die ^ora//rfeeo neben die Soz/ä//rfeen gestellt 
und unter den allgemeinen Sozialideen die notwendige politische^ 
Grundidee der Staatserhaltung schlechthin, die realen Gruppen- 
Ideen als Nationalideen und Klassenideen, und die ewigen Wesens-^ 
Ideen der Menschheit, Individualismus und Sozialismus, aufge- 
zählt. Zu diesen ewigen Menschheifsideen haben die reinrai 
Moralideen dne nähere VoTvandtschaft, weil bdde auf die Voll- 
endimg der wesentlichen Menschennatur gehen, aber die Moral- 
ideen in innerer persönlicher Fassung. Als ich ihnen die Tafd 
gab, deuchte es mir, daß die reinen Moralideen, ob man ^e nun 
als skeptische Unerschütterlicbkdt oder als eudämonistische 
Glückseligkeit od«- als kantische Pflichtgesinnung nahm, immer ^ 
nur dem Individualismus als der ihnen entsprechmden Sozialidec 
zugeordnet werdai könnten, weil alle rdne Moral, als auf die 
eigene Person gerichtetes Vorollkommnun^streb«!, in dieser 
Einschränkung auf das eigene Ich einen stark subjekfivistischen 
Charakter anzunehmen schien, für den die Mitmenschen besten- 
falls zu den scharf abgetrennten „anderen Vemunftindividuen" 
werden. Ich sehe aber nach der Auseinandersetzung mit Scheler, 
daß schon rein rational der Solidarismus als die don Sozialis- ^ 
mus als Sozialidee entsprechende Fassung der Moralidee auf- ' 
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gefaßt werden muß, wenn in das ganze Gä>iet Klarheit Iconunoi 
soll. Das GrundwesenWcbe dabei ist, daß der Soziatismus ebenso 
jdurcb den Soüdartsmus ergänzt werden muß wie der SoUdaris- 
:s„^ :in70s durdi den Sozialismas. Beides fordert sieb in unserer 
Zeit gegenseitig. 

Diese Unterschädung von Innenformel und Außenformel ist 
nun alles andere wie eine müßige Verdoppelung der Begriffe. 
Dtnn die tnaentormel der moraiiscben Gesinnung einer Religion 
dauert durch alle Zeiten der irdischen Geltung und Verbreitung 
dieser Religion hindurch. Sie kann sich als ständiges Aus- 
wirkungsprinzip in den verschiedensten den besonderen ge- 
schichtlichen Lebensumständoi angepaßten Dasein^ormen be- 
tätigen. Eine AaBenformei der Gesei/scbaftsgestaitung aber kann 
nur auf einer bestimmten Lebensbö/ie der Geseilschattsentwick- 
iung Daseinsrecht fangen und behaupten. Daß der christlidie 
Solidarismus sich im Sozialismus auswirken muß, ist nur dann 
wahr, wenn die geschichtliche Lebensentwicklung der Mensch- 
heit zur Ausheilung ihrer inneren Schäden den Sieg des Ge- 
nossenschaftsgedankens und die Durchführung großer Organi- 
sationen verlangt und durch ihre Wissenschaft und ihre Ausbil- 
dungseinrichtungen die sachgemäße Idienserträgliche Durdi- 
führung solcher Organisationsformen möglich macht. Damit ist 
gleichzeitig klar, wie der Sozialismus, so sehr er von chrisÜichä" 
Gesinnung durchdnmgen s«n kann, dodi, bibUsch gesprochen, 
zum /te/cb des Caesars gehört, das mit anderen Mitteln und Ge- 

~^^- danken durchforscht und gelenkt wird, wie das Reich Gottes. 
Deshalb ist es so begr^fUch, wenn eine wesentlich theologische 

. V Ausbildung zu den schwersten Irrtümern über das We§en d^ 

Sozialismus und s<^ar des christlichen Sozialismus führen kann. 

2. a) Es ist ein natürliches' For^ang, daß Scheler an zu^ter 

Stelle fragte und wir uns demnach hier wieder fragen, wie steht 

.christiicber Sozialismus unter anderen Formen des Sozialismus. 
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Sie hier sind es längst gewohnt, daß es verschiedene Formen 
des Sozialismas gibt und gegeben hat, unter denen zu wählai 
ist. Aber die weitere Öffentlichkeit weiß es noch nicht und so ' 
ist es gut, daß es immer wieder wiedo'holt wird. 

Zunächst ist christlicher Sozialismus kein /(ommanismas, und ' 
ich setze hinzu, er ist es selbst dami nicht, wenn die Güter- 
gemeinschaft der christlichen Urg»neinde wirklich dn Kommu- 
nismus war, einfaches Cemeineigentum eines gefühlsmäßig ver- 
bundenm Gemeinschaftskreises ohne stn£ gegliederte, rationell 
zusammengefaßte Arbeitsorganisation. Was einem" solchen Kreise 
mit innigster Willenvert>undenheit möglich ist, ist für Millionen-» /^_ 
Völker oder gar als internationale Völkerorganisaton ganz un- ^^■ 
vorstellbar. Gerade darin zeigt sich die geschichtliche Verschie^ 
denheit in der Auswirkung der christlichen Solidaritätsidee. 

Kommunismus ist ja Überhaupt heutzutage Kurzschluß in der 
Leitung der sozialen Gesandung. Gewalttätiges Zurück zu dem 
instinktmäßigen Gemeinschaftsleben urwüchsiger Menschen- 
horden in der Jugendzeit unserer Gattung und darum redit 
eigentlich ein Kindischwerden der sozialen Menschheit. Sozial/s^ 
mas aller ist die Altersweisheit der t>ewußten angleichenden', 
Zusammenfassung d^ gesellschaftlichen Kräfte. 

b) Der Marxismus ist die eigMitlich widernatürliche Verbin- ■ 
düng eines sozialistisch gedachten, weitgespannten, wenn auch 
falsch»! Theoriensystems mit einem liommunistischen Aktions' -^ 
Programm. Es steckt etwas darin, wenn Scheler daran erinnert, 
daß der Marxismus eigentlich gar kein Sozialismus, sondern 
schon nadl sancm ersten Namen Kommunismus ist: „Komrau-; 
nistisches" Manifest. Damit ist er in seinem praktischen Teil t 
schon erledigt. Man muß ja heute den Leuten mit allen Mittelny 
klar maiäien: der Marxismus ist nicht j„der" Sozialisnias. Gerade,-^-- 
das schon mit so schwerst Bedenken erwähnte Rundschreitien 
der Bischöfe mit seiner Entgegensetzung von Christentum und 
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Sozialismus ist ja nur durdi diese Verwechselung von Sozialis- 
mus und Marxismus möglich gewesoi und sollte bald eine Inter- 
pretation bekommen, die seinen Sinn dahin richtig stellt. 

Scheler hat dariiber zum Glück keinen Zweifel gelassen. Auch 
Scheler weiß, daß der Marasmus heute doppelt und dreifach 
tot ist. Tot, weil er niemals so viel praktischen Verstand ge- 
habt hat, über den Augenblick des prophezeiten großen Welt- 
Zusammenbruchs ein wenig hinauszusehen, und weil seine Au- 
fhänger darum mit dem Eintritt wirkUcher sozialistischer Zu- 
istände wie die Kinder in einer neuen Welt stehen, ütier die sie 
~">^on ihrem Meister nichts gehört haben. Tot femer, weil er schon 
sichtbar in voller Verwesung ist. Praktisch durch die Spaltung 
und Umformung seiner Anhänger und durch die zerstörmde 
Ohnmacht seiner kommunistischen Hoffnung«! ! Tot Nidlich 
theoretisch durch die Auflösung und Weiterbildung seiner 
^^ [Theorien. Dafür hat Scheler auf die Versuche von Lensch und 
Renna- und auf meine eigenen Arbeiten hingewiesoi. 

Also der MuxiHn«fcjst «"led^. Der Wahrheitsbestand seiner 
Lehren muß erhalten bleiben. Als geschlossenes System gehört 
1er der Vergangenheit an. 

Damit fällt das in sich zusammen, was betörte Köpfe jahr- 
zehntelang schlechterdings für „den" Sozialismus gehalten haben. 
Denn dieses geistige Monopol hat der Marxismus mit intoleran- 
tem Oberzeugungseifer für ^ch in Anbruch genommen, und 
mit urteilsloser Willfährigkeit hatten führende Köpfe der bürg«- 
lichen Intelligenz wie Sombart diesen Anspruch vert)reitM helfen. 
Nodi heute zu blind, um das kommende Neue zu sehen und 
I mit unstillbarem Sensationsbedürfnis t>erdt, dem Bolschewismus 
ein Kompliment zu sagen! 

c) Sein sozialistisches Monopol hat der Marxi^nus zuer^ 
durch das kommunistische Manifest von 1847 begründet. Und 
nun er zusammengebrodien ist, ist die Lage wieder wie seiner- 
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zeit bn der Abfassung des konununisüschen Manifestes. Welches 
ist der echte Sozialianus? Welches ist vor allem der echte Christ- • 
)iche Sozialismus? 

An dieser Stelle war das Vorgehen von Scheler recht inter-' 
essant und methodisch gut begründet. 

Er Idmt zuerst den allgemeinen Typ des wisseaschattlichen 
Sozialismus ab, wie ihn der Mamsmus wollte, und der ja grund- 
sätzlich neu versacht werden könnte, auch wenn der Marxismus 
in seiner besonderen Form beseitigt ist Christlicher Sozialismus j 
ist nicht denkbar als System mechanistischer Entwicklungsnot- ' 
wendigkeiten, die sich als der Ablauf dnes mit Sicherheit er-, 
kennbaren Naturgesetzes mehr über die Mensdienköpfe hinweg,! " 
als durch ihroi Entschluß hindurch voltzid)en. 

Und nun die natürliche Frage,- kann irgendeine der von Mai:c 
überwundenen Formen des Sozialismus neu belebt werden? So 
vergleicht Scheler das kommunistische Manifest 3. Teil mit seinen 
drei Hauptfonnen des Sozialismus. Für uns hier bekannte Dinge. * 

Der „Boargeoissozialisma^' der Sozialpolitik und der Freude 
an der grundsätzlich nicht weiter geklärten unmittelbaren Gegm- 
wartsarbeit fällt am ehesten aus. Diese ungdestigte Gegenwarts- 
arbeit wird von unserer ungeheuren Zeit in die Extrone fort- 
gerissen und verschlungen. 

Der kritisch- atopische Soziallsmas des verstiegenen persön- 
lichen Reformversuches phantasievoUer Menschheitsschwärmer 
ist für christlichen Soziali^nus ebensowenig möglich, denn es 
gibt eine Weltordnung im Leben der Völker und Kulturen, nach 
der die Dinge heranreifen müssen, bis ihre Zeit nach dem alten 
Wort „CTfüllt" ist. Gerade als notwendig geschichtliche Religion 
hat ja das Christentum ein tief inneres Verhältnis zu der miver- 
meidbaren Bedingung der Erfüllung dw Zeit in der Reife und 
Bereitschaft der Völker. Gerade darum auch den unerschütter- 
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liehen Trost, in dieser Weltkatastrophe eine notwendige Be- 
dingung der Erneuerung zu sehen. 

Schließlich der reaktionäre Sozialismas, der dne feudale Ver- 
gangoihdt wieder herstellen will. Dabei wurde die besondere 

' Eindringlichkeit von Sdieler, seine Freude an dem scharfen Witz 
von Marx, fast pikant, wenn man ^ch daran erinnert, wie die 
feudalistischen Neigungen einer hochgestelltai geistlichen Peisön- 
flichkeit g^ade in Köln g^enwärüg in alle Äußerungen des 

Ideutschai Katholizismus hineinzuwirken scheinen. Allerdings 
handdt es ^ch dabei weniger um Sozialismus, wie am 
Restauration. Aber auch der Sozialismus des Christentums 
kann reaktionär, werden, wenn man sich fälschlich für die in 
ihrer schönen Gesundheit heute doch zu einfachen Formeii des 
mittelalterlidien, aus christlichem Solidarismus erwachsenen Kor- 
porationsleben begeistert, 
d) Also mit allen alten Formen des Sozialismus ist es nichts. 
.^ Wie muß der christliche Sozialismus demnach sein? 

Da der Sozialismus nicht wieder die Vermessenheit des durdi 
seine Katastrophe zerschmetterten Marxismus haben kann, als 
eine gesetzmäßige Natiuivissenschaft aufzutreten, und da der Auf- 
bau einer neuen Gesellschaft nur durch den schaSenden Willen 
möglich ist, muß sich der Sozialismus an diesen, die Zukunft 
aufbauenden Willen woiden. Er muß mit unabwdslicher Mah- 
nung in ihn eindringen. Er muß das drohende Verhängnis 
zeigen, wenn die Willen nicht gut werden und Gutes auswirken. 

f Er muß darum prophetischer Soziaiismas sein. 

Dem ist völlig zuzustimmen; dam wie ich in meiner „Revo- 
lutioniüTmg der Revolutionäre" gezeigt habe, kommt die kritische 

, Be^nnung auf die Aufgaben des Sozialismus als rein diesseitiger 
Lebensgesinnung zu demselben Ergebnis. 
Aber vneder ist bei Scheler das lielienelnander von Innen and 

" Außen in allen menschlichen Dingen nicht genügöid beachtet 
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Der christliche Sozialismus muß nicht nur prophetisch sein, er 
muß auch die Kräfte unseres Gesellschaltslebens neu zur Tätig- 
keit bringen und ausgleichend zusammenfassen. Indem er sidi 
mit diesen Aufgaben ausünandersetzt, wird er notwendig orga- 1 
nisatorisch. Daß wir zur Einheit schaffend zusammenfassen 
könnoi, ist der göttliche Funke in uns. Erat die Vereiniguag 
von prophetischen und organisatorisclien Willen im Dienste eines 
Itöiieren Geistes kennzeiclinet m. E. den christilchen Sozialis- 
mus richtig. Die Genossenschattlichkeit hat er mit allen For- ' 
men des Sozialismus gemein. 

3. Und nun hätte die Auseinandersetzung mit den Gegensätzen 
des Sozialismus zu folgen. 

a) Der wesentlidie Willensgegensatz ist der Individualismus. I 
Es wäre gewiß eine dankbare Aufgabe gerade für die geistige 
Eigenart Schelers gewesen die Entartungserscheinmigen des ein-, 
seitigen Individualianus in allen seinen Formen und Stellungen , 
zu verfolgen. Als persönlichen Lebenstyp und als die gesell-, 
schaftlicbe" Form (Tönnies) des menschlichen Lebenszusammoi- 1 
bangs! In der ausbeutenden Selbstsucht des wirtschaftlichen 
Konkurrenzsystems und in den zügellosen geistigen Ausschrd- 
tungai des Asthetoitums! In der aufgepeitschten Anarchie des 
Txieblebens und in der Selbstvergötterung der ,^eien" Persön- 
lichkeit! Den ganzen Größenwahn menschlicher Atome! Es 
wäre damit herausgekoounen, wo noch gegenwärtig der Haupt- 
fdnd des Christentums steht und was für eine vermessene Ver-^ 
blendung es ist, in der Vollendung des einzelnoi Selbst das 
Wesen des Christentums zu suchen. Aber Scheler ist darüber 
kurz hinweggegangen und ich kann mich meinerseits auf eine' 
Besprechung von Jerusalem „Der Krieg im lichte der Sozio-* 
logie" im 5. Bande von „Brauns Annalen für soziale Politik ' 
und Gesetzgebung" und auf mein „1789 und 1914" berufen, , 
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das dieser Auseinandersetzung mit dem Individualismus ge^ 
widmet ist. 

b) Aber wenn man im Individualismus and Kapitalismus die 
beiden Gegner des Sozialismus sidit, so wird es eigentlich zur 
Aufgabe, ganz scharf die Frage zu stellen, wie sich diese beidwi 
glüchmäßig bekämpften Ideen denn zueinander verhalten und 
ob sie nicht wesentlich dasselbe sind. Die eine eine Nebenform 
der anderen! Denn wir hat>en es hier ja im Sinne Schelers mit 
dem inneren Kapitalismus als einer Gesinnung, einer Idee zu tun, 
i nicht mit dem äußeren Kapitalismus als einer in ihren Tätig- 
'keiten bestimmt inemandergreifenden Gesellschaftsordnung. 

Wenn wir an unsere vergleiclieade Ideentatel denken, kommen 
wir wieder in 'Verlegenheit und es wird uns so eine neue Er- 
gänzung aufgedrängt. Denn wie paßt Kapitali^nus als Idee da- 
i zwischen? Natürlich bleiben wir auf demGebiet der 5oz/a/»/ee/7. 
Wir hatten die politische Grundidee der Staatsschaffung und 
Staatserhaltung, weil ohne gemeinsame Lebensordnung überhaupt 
kane politische Gemeinbetätigung möglich ist. Femer die realen 
Gruppenziele der Klassen und Nationen. Endlich die allgemdnNi 
„ewigeif' Wesensziele der Menschheit, Individuali^nus und So- 
zialismus, die das zu vollendende Selbst und Wesen des Men- 
schen entweder in den einzelnen Individuen als solchen oder 
ün sozialen Ganzen erblicken. Innerer Kapitalismus als Wil- 
lenseinstellung aber ist übersteigerter dämonisch gewordener 
Trieb nach Erwerb. Und so kommen wir auf die Gruppe der 
sozialen Triebziele im engeren Sinne, die in ihrer Einseitigkeit 
alle ohne weiteres schlimme Entartungrformen sind. Wie der 
Kapitaiismus, so der Militarismus, die gewalttätige Willensmacht 
über Menschen, oder der Sexualismus, wie er die Gesundheit des 
französischwi Volkskörpers zersetzt und durch den Rassencharak- 
fer unseres modischen Literatentums und durch Nachahmung der 
Franzosen auch t)ei uns immer mehr an Einfluß gewinnt. Oder 
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diesdben Willensriclitungen in der von Scbeler angegebenm 
Kraftfolge der realen Willensantriebe Sexualismus, MiUtarismus, . 
K.Rpita!lsmüS. Dann wäre aber auch noch auf die mehr geistigen 
Willensentartungen von gleichem Grundtyp hinzuweisen, so vor 
allem auf den mit dem Humanismus entstehenden Ästhetizismas, 
die taube Religion der bloßen Form, die in unserem ausgehen- 
den Kapitalismus für die müßigen unsozialen Genießerschichten 
so charakteristisch gewesen ist Dem tiefsten Wesen des Men- 
schen genau so ländlich, wie nur die Ausbeutung des Kapita- ' 
lismus selbst. 

c) Wir kommen damit auf eine ganz neue und allgemeine 
Fragestellung: Die widerchristlichen läeenbildungen im neueren > 
Geselischaftsleben. Eine sorgfältige Beantwortung würde lohnen 
und sei den berufenen Stellen empfohlen. Hier aber kommt es 
nur auf die Feststellung an, daß dieselben Ideenbildungen, die 
widerchristlich sind, gleichzdtig im richtigen Sinne auch un^|<^ 
sozialistisch sind. Nicht nur der Militarismus, sondern auch der \ 
SexuaiiSifnS^m^ der Asthetizismus. Das haben manche So- . 
zialisten, vorgebliche und echte, noch zu lem^. 

d) Im übrigen müssen wir so fortfahren, daß der Kapitalismus 
als das Triebziel der Obersteigerung des irdischen wirtschaft- 
lichen Erwerbs nur eine Unterform einer allgemeinen Gattung ist, ) 
denn die Hauptform heißt doch I^ammonlsmus oder Pieonexie. - - 
Und auch mit der besonderen Kennzridmung des unermüdlichen 
aktiven Erwerbsstrebens wird nicht jeder Mammonismus zum 
Kapitalismus. Daß Scbeler das verwechselt bat, gibt zu zabl-t 
reichen Mißverständnissen Anlaß. Deshalb findet er den „Kapi- 
talismus" in allen Teilen des Gesellscbaftslebens und hält „Kapi- 
talismus" auch als innere Erwerbsgesinnung hinter der planvoll , 
geleitetai Gesamtbetätigung eines sozialistiscben Volksstaates für'' 
möglidi. Das heißt aber den Sinn eines festumrissenen Wortes ; 
unzuläsig erweitem. 
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I^aphalismus ist eine individualistische Form der Pleonexlel 
Kapital ist das Haup^eld, zu dem durdi verkehrsmäßige Be- 
wirtschaftung in einer bürgerlichen Tauschgesellschaft Geld hin- 
zukommt, tndividualwirtschaft und Konkurrenzsyston, mit der 
darin enthaltenen natürlichen Möglichkeit der Monopolbildung, 
^nd also der Lebensrahmen des Kapitalismus. So wird do' 
Kapitalismus auch zu der durch die gegebene Berufsbetätigung 
des Händler- und Unternehmertums wesentUch gebundenen un4 
festgelegten Klasswigesinnung. Weiter zur National^sinnung der 
Händler- und Unternehmervötker. Weiter zu dem fast selbst- 
verständlichen wirtschaftlichen Kfirrelat des Liberalismus and In- 
dividualismus. Er gewinnt, weil er mit dem individualistisciien 
Cesellschaftssystem so fest verwachsen ist, für sidi selbst das un- 
vo'brüchliche Ansehen eirtes ewigen Nenschlteitswerts. Das ist 
die hölige Achtung des Amerikaners vor dem Geschäft und dem 
großen geschäftlichen Erfolg und die alleinige Voraussetzung 
dafür, daß der K^italismus als die Bewährung der freien wirt- 
schaftlichen Persönlichkeit auch so etwas wie eine religiöse Weihe 
bekommt. 

Das ailes übemeht man, wenn man mit Scheler den Kapita- 
I Usmus vom Individualismus trennt und sich gegen dm Kapitalis- 
mus als eine ganz allgemeine Form des Mammonismus wendet. 
Freilich bleibt daran so viel richtig, daß sich die diristliche 
.Gesinnung nicht nur gegen den Kapitalismus, sondern gegen 
alle Formen des Mammonismus wenden muß. 

4. Damit ist nun schon ein großer Teil der Erörterung über 
die Stellungnahme Schders gegen den Kapitalismus vorausge- 
nommen. 

a) Es ist ja das Leiden, daß so ungeheuer viel vom .JCapitalis- 
mus" geredet wird und daß wir doch kdne anerkannte und ge- 
schlossene Darstellung des Kapitalismus habm, an da* man grdf- 
bar nadiweisen könnte, was es nun eigentlich mit der ganzen 
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Sache auf sich hat. Denn „das Kapita!" von Marx gibt bei aller 
Größe des Entwurfs und bei aller rastlosen Gegensätzlichkeit 
der inneren Bewegung doch nur ein verzerrtes rein negatives 
Bild (vgl. meine „Revolutioniening der Revolutionäre"). Und 
auf Seiten der nicht proletarisch eingefärbten Intelligoiz bat Som- 
barf zwar eine Geschichte des Kapitalismus geleistet, aber nicht 
den Kapitalismus selbst. 

Also woran sich halten? Mit einan verständnisvollen Be- 
streboi nach Objektivität griff Schela- zuerst nach dem neu tr- 
schienenen Buche von Passo]V, das eine Begrifisklärung des Ka- 
pitalisinus verhaßt, und stieß auf eine merkwürdig eingeengte, 
ja fast verächtliche Leistung einer „Bourgeoisökonomie", die für 
unsere Zeit seltsam zu spät gekommai ist. Weil die Gelehrten 
über die Gütergruppe uneinig sind, die man mit dem Wort Ka- 
zital zu bezeichnen bat, wird die Sache selt)St geleugnet; es gibt 
nach Passow keinen „Kapitalismus". Ähnlich k&inte man bewei- 
sen, daß gegenwärtig in Deutschland gar keine „Revolution" 
vorhanden ist. Das laßt man sich wohl gefallen, wenn bei der 
Abwehr eines falschen Namens die Sache mit einem bessere 
Wort bezeichnet wird, sonst ist das Ganze zu dumm, um es 
ernst zu nehmen. Dabei ist es schon von vornherein durchaus 
verfehlt, eine irgendwie geartete Güto-gruppe „Kapital" nennen 
zu wollen. Hüten Sie sich' vor so unzulänglicher Nationalökono- 
mie. Kapital ist Geldvermögen in der Bewegung seiner Bewirt- 
schaftung im gemeintätigen Tauschverkehr der bürgerlichen Ge- 
sellschaft. Es liegt nicht irgendwo still für sich als ein beliebiger 
Haufen von Gütern, So wenig wie Blut als ein chemischer Kör- 
per nd>«i dem Leben liegt. 

Damit ist es also nichts. Was bleibt methodisch anders übrig 
als eine klare Vorstellung von Kapital und Kapitalismus in der . 
Auseinandersetzung mit Marx selbst herauszuarbeiten. 

b) So mußte auch Scheler das bdcannte System des Marxis- 
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mus nodi einmal wiederholen. Ich deute auch meinerseits das 
Wesaitliche kurz an. Produktivkräfte mit natürlicher innerer Ent- 
wicklungsdynamik in ein gesellschaftliches Produktionsverhältnis 
gebunden, das die Regel des Zusammenwirkens von Mensch zu 
Mensch, und Mensch zu Sache wesentlich bestimmt. Dieses ge 
sellschaftliche Produktionsverhältnis ein System des ungldch ver- 
tdlten Privateigentums» ein Ausbeutungsverhältnis in einer Ord- 
nung des Tauschverkehrs. Dieses Ausbeutiingsverhältnis durch 
die Zurückfübrung der ganzen Wertbildung auf die Handarbelt 
zur Unmöghchkeit übertrieben und in die ^jstruse Theorie von 
der ausbeutenden Verwertung des allein im Werte ,yariablen" 
(Lohnvorlage-) l^apitals mit allen ihrem schiefen Beiwerk ein- 
zwängt. Dazu überall der Antrieb der rastlos beweglichen Ver- 
wertung von Geld auf Mehrgeld unter gleichzeitig fortschreiten- 
der Umgestaltung der Produktivkr^e! Also ständige Markt- 
erweiterung und ständige Mark^rschütterung. T^denz des Gel- 
des, sich zu einheitlich bewirtschafteten Massen zusammenzu- 
drängen (Konzentration) und bei w«iigen Besitzern anzuhäufen 
(Akkumulation). So fortgesetzte Verschärfung des Gegensatzes 
von Besitz und Nichtbesitz. Es kommt mdnes Erachtens dabei 
wes»itlich darauf an, daß man nicht nur die Teile bekommt, son- 
don den im Grunde einfachen Zusammenhang des Ganzen be- 
begreift. 
Man muß die Einseitigkeit und bis zur Karikatur gehoide 
! Verzeichnung in diesem Bilde betonöi, und zum mindesten sta^ 
darauf hinweisen, was für ein ungeiieuerer Triumphgesang über 
die unermeBliche geschichtliche Kxaft des bürgerlichen Eigen- 
tums gerade im ersten Teile des kommunistischen Manifestes 
steht. Man muß ^ich im einzeln«] darlegen, wie die Mehrvtrert- 
theorle eine Fehlkonstruktion ist, wie die l^rlsentheorie die zu 
erklärende Erscheinung nicht vollständig erfaßt, wie die Ver- 
elendungstbeorie die Rückwurkung der Produkttonssieigerung auf 

242 



Digitizcdby Google 



die Lage der Ait)eiterscbaft übersah, wie zwischoi der Bourgeoi^e 
und dem Proletariat der neue Mittelstand der Angestellten ent- 
standen ist, und wie wir zwar eine weitgebende f(onzentration 
der Kapitalmassen, aber Iceineswegs im gleichen Maße eine Akku-, 
mulatlon bei wenigen Besitzern bekommen haben: alle diese', 
bekannten kritischen Einwendungen, die uns Scheler wiederholt' 
hat. Aber es muß dabei doch wesentlich herauskommen, wie 
die stampfenden, aufbauenden und zermalmraiden Bewegungs- 
kräfte im geschichtlichen Triebwerk des Kapitaliraius in ihrem durdi 
die Jahrhunderte tosenden Gang von Marx erfaßt und zur Dar- 
stellung gekommen sind. Das alles ist bei Marx zu mechanisch 
imd zu dinglich, gar zu außermenschlich geschildert. Aber es 
ist da und kam bd Scheler wohl nicht ganz zu seinem Recht. 

c) Scheler hat die Auseinandersetzung mit dem Marxismus 
wohl vor allem deswegen mehr äußerlich berichtend genommen, 
weil es sich nach seinem ganzen Standpunkt bei Marx um eine } 
zu äußerliche B^andlung des ganzen Kapitalismus handelt, über 
■ die er als Geistesforscher etwas hinaussehen durfte. Das war ja . 
der große Einwurf, den er aus seiner Gnindgesinnung heraus 
Karl Marx machen wollte, um seinen christlichen Sozialismus 
selbständig begründen zu können : das Innen, nicht das Außen. 
Es kommt nicht auf das kapitalistische System an, sondern auf 
dai kapitalistischen Geist, auf den zur Religion gewordenenj '■ 
Geist des rastlosen Erwerbs. Hätte er nur diesen Unterschied 
von Geist imd System dauernd festgehalten und darum auch be- 
tont, daß das äußere kapitalistische System auf seine organisa-,' 
torischen Vorzüge gelassen nachgeprüft werden kann, auch wenn \ 
man sich gegen den kapitalistischen Geist wendet. So aber komr 
m«i wir bei ihm in Gefahr, einen Geist ohne Körper packen zu. 
wollen, ein qualliges Wesen, das sich unter uns^en Händäil 
auflöst. 

Scheler ist über die Troellsch und Max Weber, deren Spiu:en 
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er mit seinen Ausführungen über den Icapitalistisdien Geist zu- 
nächst folgte, ein Stück hinausgekommen, warn er diesen kapi- 
talistischen Geist nicht nur wie jene aus der religiösen Entwick- 
lung der Reformation und der ihr vorangehenden Jahrzehnte ait- 
stehen läßt, sondern diesen kapitalistischen Geist selbst als eine 
j über die Wirtscliaft fiinauageliende allgemeine KuiUir- und 
Lebensgesinnung erkennt, die mit ihrem Gebot der ständig ange- 
spannten irdischen Selbstbewährung auch das religiöse Verhält- 
nis zur Gottheit bestimmt. 

^ Es ist auch unzweifelhaft richtig, daß hinter der äußeren ka- 
pitalistischen Lebensordnung ein kapitai/stischer Geist und Wüle 
steht, der sie geschaffen hat und immer wieder neu schafft 

Es ist ebenso unzweifelhaft, daß dieser kapitalistische Geist 

und Wille als vorherrschender Lebenstyp unser ganzes Gesell- 

: schaftsieben im 19. Jahrhundert bestimmt hat und in alle Teile 

' des Gesellschaftslebens hinübergewuchert ist. Daß unso« Ar- 

/ beiterschaft darum nach der eigenen Theorie des Marxismus so 

unbedingt innerlich kapitalisiert werden mußte, daß die große 

Revolution als „große Lohnbewegung*' die ganz natürliche 

Folge ist. 

Es ist schließlich richtig, daß in solchen kapitalistischen Ver- 
hältnissen immer diejenige Persönlichkeiten, Gruppen und Völ- 
ker vorwärtdtommen, die ihren natürlichen Anlagen nach den 
besonderen Willensantrieb des kapitalistischen Geistes aufneh- 
men und stdgem können. Die Betähigung zu diesem kapita- 
j listischen Wilhnsleifen ist die Auslesebedingung, die über das 
Vorwärtskommen in einer kapitalistischen Welt entscheidet 

d) In alledem hatte Scheler recht. Und trotzdem ist es falsch, 
^das Wesen des /(apitalismus nur in diesem kapitalistischen Geist 
zu fmden. Falsch, diesen kapitalistischen Geist als eine von der 
äußeren Gesellschaftsordnung unabhängige innere Willensbil- 
dung darzustellen, die überall und in allen Kreisen eintreten 
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kann, und deren nicht weiter begründete als dne Art Schicksals- ^ 
voller Abwendung von Gott eintretende geschichtliche Enti 
stehung, die eigentiiche Grundursache für das Werden des Kapi- . 
talismus ist. 

Getreidehalme kommen überall vor. Im Gemüsegarten und 
im Blumengarten, sogar auch am Waldrande! Daß sie aber heute 
so verbreitet sind, kommt doch wohl von ihran planmäßigen 
Anbau auf den Feldern. 

Militariamus kommt überall vor. Der Schutzmann kommt 
selbstverständlich nur allzu leicht unter seinen Bann. Es gibt 
„militaristiscbe" Kirchenfürsten, die ihre Disziplinarmittel zu 
strenger Herrschaft über ihre Priester anwenden. Es ^bt ^- 
litaristische" Oberlehrer und Arbeitersekretäre. Aber die eigent- 
liche Pflanzschule des „Militarismus" ist doch ohne weiteres das 
gedrillte Hea-. Dort ist er als einseitig gewordene und über-,' 
wudiemde Berufcpsycholbgie „natürlich" zu Hause. 

e) Mit dem kapitalistischen Geist ist es nicht anders. Es ist , 
die einsdhg gewordene und überwuchernde Beru^psychologie « 
des kaufmännischMi Untemehmertums. & entsteht der Anla^ 
nach üi^rall da, wo das kaufmännische Unternehmertum und dei\ 
Fernhandel eine ordnungsmäßige und sittenbüdende geselfschaft-] 
Hebe funktion erhalten, und wird in eine dämonische Obarsteige- 
rung hineingerissen, wenn sich für den Handel unb^:renzte 
Marktmöglichkeiten eröffnen und aus dem Kreise der Unterdrück- 
täi ein unverfeinertM" Nachwuchs mit ungehemmter Gier nach 
Vorwärtskommai in die Ausnützung dieser Möglichkeiten hinein- 
drängt. Dabei tritt in dem gemeintätigen Verkehrsieben der 
Taaschgesellschaft Jeder unter die Betätigungsregel des allge-i 
meinen Durchschnitts. Denn dieser allgemeine Durchschnitt be- 
stimmt die Regel von Preis und Markt, der man sich mit einem Er- 
werb anpassen muß, wenn man nicht verarmen 'will. 

Die Entstehung von f(apita/ismus und kapitalistischem Geist 
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Ist wirklich im Grande eine /löc/ist einfache Sache and ein Teil 
der Tinte nicht wert, die man darum vergossen hat. Denn die 
Richtung auf Kaufoiannschaft und Femhandel entsteht überall 
mit der Entfaltung des menschlichen Gesellschaftslebens zu 
Städten und Reichen. Dann lockt der Austausch und die Be- 
schaffung neu» Rohstoffe und Gebraucbsgüter. Das vollzidit sich 
ebenso im alten Sumer wie in da: antiken Mittelmeerkultur, im 
Zeitalter der Entdedningen oder in China und Indien. Es kommt 
nun darauf an, was aus diesen Anfängoi wird. In dar sumerisch' 
babylonischen Kultur bleibt wegen des Zwangs der Naturbe- 
dingungen der aufkeim^de Kapitalismus in dem Bann von Tem- 
pelwirtschaft, Priestertum und Großkönigsverwaltung. In der 
antiken Mittelmeerkaltur, in der die sokratisdie Schule die Pleo- 
nexie bedrohlich genug aufsteigen sieht, wird er in den Strudel 
des Kampfes um die pohüsche Macht hineingerisseti, statt dnes 
Zeitalters des Kapitalismus gibt es ein Zeitalter der Hegemonie! 
Vom Zeitalter der Entdeckungen an aber wird eine im internatio- 
nalen Zusammmwirken zur Kultur aufgestiegene Völkergnippe 
von höchster Vitalität in die wirtschaftliche Welteroberung hin- 

iöngerissen und die Machtfconkurrenz der Nationalstaaten bringt 
den Fortschritt des Untemeiimertums unter Treibhaust>edingun- 
gen. In dner solchen Welt der Arbeit bleibt die Wissenschaft im 
Zusammoihang mit der Wirtschaft und die moderne Technik kann 
entstehen. Das ist für die Entfaltung des Kapitalismus „die Er- 
füllung der Zeiten". Das Unternehmertum findet einen ungeheuren 
Entwicklungsspielraum und mit der Ausbildung seiner die Welt- 
wirtschaft aufbauenden Funktionen wird so durch die gesamte 
gemeintätige LebensentfaHung der europäischen Völker der ka- 

- pitaüstische Geist bis zum äußersten Übermaß gezüchtet*). 



*} Bei dem sozialen Vordringen des Händlertums kann auch das Aus- 
sterben der allen Adel seeschlechter In England und fVankrelch eine Rolle 
gespielt haben, auf das Scheler hinwies. 
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Dieser kapitalistische Geist wird dann wie gesagt in seiner 
Einseitigkeit auch Lebens- und Kulturgesinnung und wirict auf 
die religiöse Haltung zurück. Aber er entsteht nicht allererst aas' 
einer religiösen Wiilenswenduag, sondern aus den angesammel- 1^ 
ten Folgen einer gemeintätigen Umste/iang der äußeren gesell- 
schaftlichen Ordnung der earoßSisd^JlVSifcsr auf neu erwachsene 
Lebensmöglichkeiten. Dabei hat ganz naturgemäß eine bestimmte' 
Klasse die Fühnmg. 

Allerdings geht mit jedem Andrängen des l^apltalismas, eine 
religiöse I^risis fast notwendig nebenher, weil dieselbe Oesell- 
schaftslage, die zum Femhandel und Unternehmertum verlockt, 
durch den Sittenvergleich der im Handel verbundenen Kulturen 
audi zur Loslösung des innerlich frei gewordenen Einzelnen aus 
der unmittelbaren Gebtmd«iheit an die heimischen Gewohnheiten 
führt, damit die innere Selbständigkeit des Einzelnen vertieft und 
jedem Zweifel an den alten Glaubensvorstellungen die Möglich- 
keit einer stärkeren Weiterwirkung gibt. Das ist die typische 
Bedeutung der Reformation für den werdenden {Kapitalismus 
unserer neueren Kultur. Sie hat ihn durch ihren Individualismus 
und durch ihren Hinweis auf die christliche Bewährung im 
strengen Ernst der diesseitigen Lebensarbeit beschleunigt, abeA, 
sie hat ihn nicht geschaffen. Es ist übermäßige Gelehrsamkeit, 
wenn man aus der Entstehung des kapitalistischen Geistes einen 
gar zu verwickelten Vorgang macht. Er ist auch kein reines i 
Teufelswerk, sondern eine höchst naturgemäße Oesellschaftsent- 
wicklung, bd der es nur darauf ankommt, die dämonisch über-l 
steigerte Berufspäychologie des kaufmännischen Erwerbswillens 
dadurch zu t)andigen, daB man ihm innerliche und äußerliche\ 
Gegengewichte gibt. 

Die äußere Aufgabe muß in jedem Beirieb und für das Ganze 
der Volkswirtschaft organisatorisch gelöst werden, allerdings 
nicht durch anfache Unterbindung der freien Beweglichkeit des 
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bürgerlichen Eigentums, dessen Kraft wir nach Möglichkdt er- 
halten müssen. 

Die geistige Aufgabe dner inneren Sozialisierung ist die Vor- 
faussetzung dafür, daß die äußere Sozialisienmg nicht zum ge- 
iwaltsamen Gegeneinander neuer selbsüchtiger Interessenorgane 
'wird, die sich in ihrei FordCTungen überbieten und in unaus- 
gesetzter Reibung die ganze Wirtschaftsmaschinerie zum Still- 
stand bringm. Das ist der richtige Sinn des Kampfes gegoi den 
kapitalistischen Geist. 

Einen Teil dieser Aufgabe wird der christliche Sozialismus mit 
seinen eigensten Mittebi lösen können. Für dnen anderen T«l 
muß er sich unweigerlich zu einem grc^en Ausbildungspro- 
gramm der sozialen und staatswissenschidtitchen Erziehung be- 
, kennen, und wir stdioi mit unserem etga\en Streben im Mittel- 
punkt dieser Aufgabe. 

5. So erhebt sich gerade aus dieser Ausdnandersetzung mit 
dem KapitaUsmus unser Blick in die Zukunft. 

a) Was nun Schelers Au^ührungen über unsere Zukunft an- 
betrifft, so schi«i mir aus einem gewissen Schwanken über das 
Grundziel der Zukunft eine stärkere Unsicherheit über die Auf- 
gaben- der unmittelbaren Oegmwart zu folgen, die überdies m 
ihrer voTwirrenden Mannigfaltigkeit in den Vordergrund gestellt 
wurden. Es geht aber doch um die letzte Einstellung des Willens, 
wenn wir uns über den chrisUichm Sozialismus aussprechen. 

Diese Unächerheit über die Gegenwart schien mir innerpoli- 
tisch darin zu liegen, daß sich Scheler mit immer neuem Spott 
, gegen die Vemütdungsleute, die heute die Regierung haben, als 
ge^n die „Gironde" wandte, die nach einer inneren NotwHidig- 
keit des revolutionären Ablaufs von stärkeren Kräften baldigst 
bei Seite gdegt werden müßte. So einfach arbeitet aber die Welt- 
geschichte nicht, daß sich das Schicksal der „Gironde" heute 
einfach wiederiiolf, weil es nach 1789 eine „Gironde" gegeben 
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hat, die zerrieben wurde. A/s wenn in cffeser gegemvärtf^n an- 
entschiedenen K.ra(Üage zwischen Arbeiterschaft und Unterneh- 
mertum in einem niedeigebrochenen Voike, das sich noch nicht 
zu einer neuen Gesinnung und neuen Zielen gesammelt hat, zu- 
nächst überhaupt etwas anderes mögiich schien wie vermittelnde 
Halbheit! Wo doch gar kein größeres Verhängnis kommen 
könnte, als wenn unsCT unglückseliges Volk durch eine Gewalt- 
politik, die aufs Ganze zu gehen glaubt, vollends in käm.pfende 
Teile ausanandergerissen würde, bis der Vernichtung kein Ende > 
mehr ist. Deshaib müssen wir „diese Gironde^' Heben und \ 
.schonen wie der Krüppel seine /(räckea liebt und schont, an 
denen er zunächst wieder gehen lernt. Nur in unsCTer mühe- / 
seligen Genesung krine Ungeduld und kein Sensationsbedärfnt3!( 
Das sind Zeichen von Fieber! 

b) Es scheint mir auch nicht folgerichtig, daß Scbeler erst 
von einer neuen Generation das Heil und die EmeuwTuig unseres^ 
Vaterlandes erwartet, daß er «"kennt, wie sich die Alten und 
die Jungen in IDeutschland und vielleicht überall in der Wdt 
gegenwärtig nicht mehr verstehen, und doch „die Gh-onde"- 
baldigst in Trümmern sehen möchte. Wo Ist denn Jetzt bei uns ^ 
die junge Generation, die autbauen kann? Sie muß doch erst 
etwas lernen. Ich habe schon tn mönem „1789 und 1914", 
also vor etwa drei Jahren noch mitten im Kriege vorausgesagt, 
daß dieser große G^öisatz der Generationen nach dem Kriege 
kommt und daß man auf die Jungen hoffen muß. Ich stehe auf 
der Seite der Jugend, die etwas leisten will. Aber gerade, wenn 
sie etwas leistei will, muß sie selber erst lernen und den ungedul- 
digen Alten von heute sagen : haltet Euch still, und verderbt \^ 
nicht mehr, als Ihr schon verdorben habt. 

c) Eine gewisse Unklarheit in der außenpolitischen Forderung! 
Schelers lag wohl darin, daß er bei Beginn seines Vortrags daf 
von ausging, daß ein christlicher Soziallsmus als die dritte 
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endgültig siegreiche geistige Weltmacht zwischen Bolschewismus 
and kapitalistischer Entente erstehen könnte und daß dann zum 
Schluß für Um doch nur Bolschewismus und Ent«ite als große 
Willensmächte übrig blieben, zwischen denen wir mit unsam 
christlich«! Sozialismus irgendwie lavieren sollten. Es wurde 
die eigentlich doch ganz mechanische und gar nicht geistige 
Formel aufgestellt, daß in einer allgemeinen WelUcriegsrevolu- 
tion, die als Gesamtverhängnis unserer Zeit auch nach dnn Ende 
des äußeren Vöikerkrieges weitergeht, dasjenige Land die größ- 
ten Aussichten hat, als führendes Volk herauszutreten, das seine 
innere Revolution zuerst und am vollständigsten erlebt, während 
doch offenbar nur dasjenige diese Rolle beanspruchen kann, das 
die stäilcsten geistige und organisatorischen Kräfte bei seiner 
Erneuerung bewährt. Was wäre denn der ganze Bolschewismus 

* ohne das anter der Hand autgenommene Vorbild deutscher Orga- 
nisation? Aber bei Scheler konnte scheinen, daß wir uns da 
führen lassen sollen, wo wir immer das Vorbild waren. Wider- 
spruchsvoll genug wurde mit dem Gedanken eines nahen Bünd- 
nisses gespielt, obwohl „Gott das Werk der Bolschewisten \fS- 
botffl hat". Damit kommai wir in die Irre und doppelt in die 
Irre, wenn wir aus Unlust über vermeinte Girondepolitik das 

(bißchen Ordnung zertrümmern, das wir noch glücklich haben. 
Ein Kranker, der den Notverband abreißt, um hofEaungslos zu 
verbluten. 

Hat aber der christliche Sozialismus, von dem Schelw träumt, 
wirkliche JCraft, ist er die Gesinnung, die die zerrissene Welt 
gesundet, so muß es uns möglich sein, unser Recht und uns^e 
Stellung wiedttzugewinnen. Stärkt er unsem Willen, daß wir 
an ihm gesunden, so wird an unserm Beispiel auch der rusMSche 
Sozialianus geläutert werden und mit unwiderstehlicher Macht 
werden die Ideen des christlichen Soziali^nus auch in die Länder 
der Entente hinüberdringen und für unser Recht werben. Schon 
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jetzt aber gibt gerade diese Gesinnung die Kraft, besser als alles 
Paktieren mit dem Bolschewismus, einen ungerechten Frieden mit 
stiller Entschiossenlieit zurückzuweisen. 

d) Daß aber Scheler mit einer solchen Unsicherheit m die 
Gegenwartsfragen hineingezogen wird, scheint mir daran zu 
liegen, daß er im Innersten vor einer letzten schweren Entschei- 
dung schwankt. Christllclier Sozialismus oder christllclier Anti-^ 
mammonismus? Was von beiden soll es sdn? — Denn beides 
fällt kanesw^s zusammen. Christlicher Sozialismus ist positiv. 
Christlicher Antimammonismus aber ist nur negativ. 

Beides ist für das Christeitum äußerlich ein möglicher Stand- 
punkt 

Scheler schloß seinen Vortrag mit einem Programm, das 
dgentlich nur ein Programm des christlichen Antimammonismus f 
war. Darauf lid es wörtlich hinaus. Die Stimmung der quietisti- 
schen Weltflu cht klan g überdies mehrfach im ganzen Vortrag 
durch! Scheler hob hervor, daß in einer Zeit des Kultufverfallä 
sicji mi „Rest" der Hodigeannten von der Welt zurückzidiera\j 
kann, um nach Möglichkeit das eino* besseren Zeit zu erhaltenj| 
was wertvoll ist 

„Lebe im Verborgaien !"<__' 

So hat sich dereinst die Kirche in der unmittelbaren Wteder- 
kunftserwartung der ersten Gläubigen von der Welt zurück- 
gezogen. Die Folge war, daß sie sich in ihrem engen Kreise 
eine feste Lebensordnung schuf und mit ihrer Organisation die 
Welt der neuen Völker durchdrang. * 

Und so könnte man auch heute sagen; wenn Ihr Euch von 
der Welt wie einst zurückzieht, müßt Ihr doch in die Welt zurück. 
Meint Ihr d^n wirklich, daß Ihr darauf vneder einige Jahr- ' 
hunderte warten könnt? 

Der christliiche Sozialismus aber ^ubt: diesS europäische 
Kultur, so sehr ä.t auch entartet ist und so sehr sie jetzt der 
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endgültige Zerfall bedroht, ist doch auf christlichem Grunde auf- 
gebaut. Ihr Naturali^nus kann überwunden werden. Unsere 
,-^ I Kultur ist alt, aber sie ist im Keime noch lebenskräftig. Unser 
' Volk ist gesiund. £>ie in tmserer Gesellschaftsordnung neu auf- 
.steigende Arbeiterschaft ist gesund. Unsere Wissenschaft ist ge- 
sund. Unsere Zeit kann genesen, wenn sie nur von «nem in sich 
Igefestigten Gdst durchdrungen wird. 

Ich habe Scheler daran erinnert, mit wie kräftiger Gewißheit er 
gerade in der Besprechung meines „1789 und 1914" von der 
verheißungsvollen moralischen Kraft unserer Arbeiterschaft ge- 
sprochen hat. Danach heißt es doch auch für ihn: nidit nur 
jlchristUcher Antimammonismus, sondern positiver christlicher So- 
izialistnasl 

e) Christlicher Sozialismus verlangt dann folgerichtig «nen 
finderen Willenstyp wie den kapitalistischen Menschen. 

Scheler meinte in tiefer Sehnsucht, daß wir in unserer Zeit die 
große Persönlichkeit brauchen, die dn neues Lebensvorbüd gibt, 
^^ ^d sprach mit seltsamer Andeutung davon, daß ein neuer^mBer 
""^^ Mönch aufstehen müßte, ein Bernhard, Franziskus oder Ignatius. 
Ich bin nicht berufen, darüber zu urteilen, was das rein reli^öse 
Erleben des Katholizismus heute braucht. Mir scheint aber, 
was Schder wünscht, kommt wesentUch aus der Stimmung des 
i^weltabgewandten Antimammoni^nus und paßt nicht ganz zu 
seinem eigentlichen Willen. 
Christlicher Sozialismus, der doch diese Welt durchdringen 
I I / jsoll, braucht nicht den Mönch, sondern ein starkes Laienebristen' 
' tum, eine Bruderschaft der organisatorischen Arbeit. Freie welt- 
* ' ' liehe Bildung und andächtige Vertiefung ver^tl Leute wie 
Thomas Moras, das unvergleichlich helle Genie, aus dessem 
-^ christhchen HerzendasTraumbilddeserstenmodemen Sozialismus 
Gestalt gewahn. Das "ist im Leben und Sterben ein gutes Vor- 
bild für den christlichen Sozialismus. 
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Christlicher Sozialismus braucht organisatorische Menschen. 
Deutiich genug klang bei Scheler der Organisationsgedanke hin- 
durch. Er erwartete andeutungsweise das Heil der ^Zwltunft von 4 
einer „Organisation der Arbeit". Er führte aus, daß nur Organisa- 
tion Freiheit gewähren kann und unorganisierte Menschheit eine 
von außen gelenkte Masse bleiben muB. Das war verheißungsvoll' p' 
genug! Aber Scheler bog davon ab, als er zum Schluß das i 
Programm des christlichen Sozialismus geben sollte. Und wir* 1 
erfuhren eigentlich nicht, was christlicher Sozialismus positiv ist. \ ',' ,' 

f) Ja, christlicher SoziaUsmus muß darum ,^achetf' und ,ßdiaf-L 
fen", wenn er die Welt mit seinem Oeist tätig durchdringen soll. 
Wie fein und scharf hat Scheler nicht über die „Macher" ge- 
spottet, die mit ihrer kleinen Menschengeschicklichk'eit die ganze 
Welt neu arrangieren möchten. Wie Recht hat er nicht, wenn 
er sich gegen die gewandten politischen Geschäftsleute wendet, 
die so vorwitzig das Schicksal des deutschen Volkes b^ngert' 
haben. Und gegenüber der Hast der leeren „Aktivität" unserer 
Tage ist gewiß die Stunde der Besinnung notwendig, um im 
letzten I-ebensgnmd den inneren Halt zu finden. 

Aber es ist eine falsche Einstellung für den christlichen So- 
zialismus, wenn in stärkster Abwendtmg von Fichte der Satz ' 
verworfen wird: im Anfang war die Tat. 

Es war sicher eindrucksvoll, als Scheler sagte: Stellen wir 
den echten Johannistext wieder her: zu Anfang war cfei Logos/ ij 
Die Vernunft/ 

Ich unterschreibe das und habe Ihnen schon in der ersten 
Stunde gesagt, daß wü- hier Geistes- und Vemunftwissenschafti 
treiben. 

Aber verstehen wir das auch recht! 

Ist denn „der Logos" nur gelassene Ruhe? — Ist er nicht die r 
Fülle des Lebens und der gegensätzlichen Krrft? Heißt es nicht 

253 



dbyGoogle 



^ 



unmittelbar darauf: and das Wort ward Fleisch? — Bricht nicht 
*7^ aus der Vernunft der schöpferische Akt hMT^or? 

' So sind auch wir mit unserer Vernunft zur Tat geboren. Es 
sind uns Kräfte gegä>en, das Leben neu zu gestalten. Darauf führt 
die echte Besinnung des christlichen Sozialismus. zurück. 
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